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MODERNIZM SONRASI YENiI GERCEKLIK

Aytug Mermer Uziimlii®

Ozet

Toplum ekonomik, dini, politik ve aile gibi kurumlarindan olusan, bireylerin bu kurumlar
etrafinda is birligi yaptigi ya da ¢atistigi yerdir. Toplumun bu anlamindan yola ¢ikarak toplumu
bicimlendirenin bireylerin edimleri oldugu sonucuna varilmaktadwr. Baska bir deyigle bahsi
gecen kurumlara bireylerin dahlinin ne yonde olduguna gore kurumlarin yapist degismekte, bu
degisim toplumun tiimiine sirayet etmektedir. Fakat diinya sahnesi es zamanl olarak bir¢ok
degisime mekan olmugstur. Bilimsel ve teknolojik gelismeler ile beraberinde getirdikleri, bu kez
bireyi doniisiime ayak uydurmaya zorlamistir. Kiiresellesme, endiistrilesme, kentlesme, iletisim
teknolojileri ile bireylerde fitili ateslenen degisim ile once modernizmle bir kaliba sokulmak
istenen rasyonel bireyin, postmodernizmle dngoriilebilirligini kaybetmesi sonucunu dogurmustur.
Calismanin temel iddiast modernizmle beraber standardize edilebilecegi varsayilan toplumsal
yapilarin modern sonrasinda planlanamaz bir bicimde ve oncekinden olduk¢a farkli olan yeni bir
gerceklik yarattigidir. Bu c¢alismada bireyin modernizmle baslayan degisimi ve modern
sonrasmda ortaya ¢ikan doniisiimii yeni gercgeklik baglaminda iletisimsel boyutlariyla
derlenmektedir.
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THE NEW REALITY FROM MODERN TO POSTMODERN

Aytug Mermer Uziimlii®

Abstract

Society is the place where individuals cooperate or conflict around these institutions, consisting
of economic, religious, political and family institutions. Based on this meaning, it is concluded
that it is the actions of individuals that shape the society. In other words, the structure of the
institutions changes according to the way the individuals are involved in the mentioned
institutions, and this change spreads to the whole society. But the world stage has been the venue
for many changes in the same century. Scientific and technological developments and what they
brought with them, this time forced the individual to keep up with the transformation.
Globalization, industrialization, urbanization, and the change that sparked in individuals with
communication technologies resulted in the loss of the predictability of the rational individual,
who first wanted to be molded with modernism, with postmodernism. The main claim of the study
is that the social structures that are supposed to be standardized with modernism created a new
reality that is quite different from the previous one and in an unplanned way after the modernity.
In this study, the change of the individual that started with modernism and the transformation
that emerged after modernism are compiled with their communicative dimensions in the context
of new reality.
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GIRIS

Diinya, gelenekselden modern bir mekan olmaya dogru ilerlerken insanogluna
bircok imkan sunmustur. Egitim, saglik, iletisim, hukuk alanlarinda insanoglu 6nceki
donemlerde hayalini bile kuramadig1 olanaklara kavusmus, planlanabilir ve 6ngoriilebilir
toplum projesi ile geleneksel yapilar birer birer eski degerini kaybetmeye baslamistir.
Aydinlanma ile goriiniir hale gelen elestirel paradigmanin, insanlig1 batil inanglardan ve
mitlerden armdiracagi yoniindeki bakisi, bilim ile insanligin her giin daha iyiye
ulagilacagi umudunu da beraberinde getirmistir. Bu umudu besleyen sanayi devrimini
izleyen siirecgte birbiri ardina ortaya ¢ikan buluslarin yasami kolaylastirarak insanin doga

karsisinda galip gelmesine yardimci olmasidir.

Ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde yasanan teknolojik gelismeler, finansal
kaynaklarin kesfi, tibbi buluslar ve kitle iletisim olanaklarinin insan hayatini daha ileri bir
noktaya tasimak ic¢in hizmet edecegi ongoriiliirken, insanlik ansizin diinya savaslar1 ve
krizlerle yiiz yiize gelmistir. Modernizm ile insan aklinin her sorunu ¢dzebilecegine dair
yaygmn inang; cevre Kkirliligi, atom bombasi, niikleer ve kimyasal silahlar gibi
“beklenmedik™ patolojiler, bilimin ugsuz bucaksiz ilerleyisinin toplumsal yapiya
“beklenmedik” olumsuz tesiri (Mermer, 2017, s. 696) konu ile ilgili ¢alisan birgok

diisitiniiriin dikkatine mazhar olmustur.

Weber’e (2014) gore modernitenin en temel 6zelligi bireylere sundugu segme
Ozgirligidir. Fakat bu segme 6zgiirliigli ayn1 zamanda bir paradoks olarak bireyde
“anlam kayb1” ve “Ozgiirliik kayb1” yaratmistir. Weber modernitenin patolojileri olarak
bu iki kavrami ortaya koyarken modernite ile es zamanli ortaya ciktiklarini ifade
etmektedir. Benzer sekilde sistem ve hayat alan1 ve onlarin etkilesim mekan1 arasindaki
farkliliklarin nasil kurumsallagtigini ele alindiginda bu iki alandaki ayrimin her gegen giin
belirgin hale gelmesi ile sistemde 6zgiirliigiin kaybi, hayat alaninin kolonizasyonu ile de
bireyde anlamin kaybolmasi bas gostermistir (Habermas, 1987, s. 112-199). Weber’in

anlam kaybi1 ve 0zgiirliik kayb1 olarak niteledigi kavramlar esasen bireyin modernite ile
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bas etme silirecinde ortaya ¢ikmistir. Habermas’a (1997, s. 247) gore ozgiirlik kaybi
bireyin birokratizasyonuyla gorinir hale gelmekteyken, anlam kaybi gelenekselden
moderne doniisiim siirecindeki bireyin aragsal rasyonalitiye tabi deger alanlarinda
gozlenmektedir. Weber bu kavramlar1 daha agik ifade etmek i¢in ‘diinyanin tatsizlagsmas1’®
deyimini kullanmistir. Weber (2014, s. 336) “isine tim maddi ve manevi varligiyla
zincirlenmis” durumda olan modern bireyin biirokratizasyonu sonucunu doguran anlam
kaybimni selamet dinlerin anlam sunmadaki tekelini yitirmesine baglamaktadir. Bilime
ovgli bireyleri moderniteye kadar tasiyabilmis, fakat gelinen noktada din kadar
sarmalayamamistir. Weber’e gore din birbiriyle catisan degerleri yargilayip, pratik ve
toplumsal sorunlar1 aydinlatabilse de nesnelligini kaybetmeden kolektif anlam sunma
konusunda yetersiz kalmistir. Modern hukuk yine modern birey igin anlam yaratabilme
potansiyeli tagisa da dinlerin sundugu i¢ motivasyondan ziyade dissal bir motivasyonla
bunu yapabilmekte, dolayisiyla etkisi siirekli olamamaktadir. Sanat deneyimi ise 6znel

anlamlar tagimalar1 sebebiyle kapsayici ve kolektif bir agilim sunamamaktadir.

Dolayisiyla Weber’in ifadesiyle bilim, sanat ve hukuk dinin biraktig1 boslugu
doldurmaya muktedir olamamistir. Bir anlam sunma c¢abalar1 din karsisinda kismi ve
bireysel kalmaktadir. “Bdylece formal rasyonalitenin gelismesiyle zayiflayan modern
toplumdaki anlam biitiindi, islevsel olarak diger kurumsal biitiinlerden farklilagsmaya
baglamistir” (Schlucter, 1989, s. 80) Bu asamada bireylerin karsisina iki boyutlu bir
sekiilerizasyon ¢ikmaktadir. Bunlar bireylerdeki diinya goriisii ve kurumlarin isleyisi ile
ilgilidir. Sekiilerizasyonun modern bireydeki yansimasi artik dini inaniglarin ve yasam
tarzinin modern diinyaya entegrasyonun giicliigline bagli olarak alternatif hayat yorumlari
ve daha 0znel yasam tarzlar1 ortaya ¢ikmistir. Kurumsal sekiilerizasyon yansimasi ise,
artik kolektif bir uzlasiya dayanmayan dini ilkeler ile toplumsal pratikler ortiismediginde
depolitizasyon sonucunu dogurabilecektir. Her ne kadar “modernite ile deger diizeyinde
dini degerlerin sekiiler degerlerle; bilin¢ diizeyinde, Obiir diinyaya yonelik tavirlarm
diinyevi tavirlarla; kurumsal diizeydeyse dini kurumlarin ekonomik kurumlarla yer
degistirdigi” (Alexander, 1983) gbzlense de dinin hala modern insan i¢in anlam

yaratmaya muktedir oldugu ifade edilmektedir. Modernitenin din ile iliskisi siire¢ i¢inde
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dinlerin kendilerini ozellikle kamusal alanda taninir hale getirip getiremeyecekleri
(Casanova, 1994) iizerinden yeniden okunabilecektir. Ayrica ortaya cikan deger
bosluklari, yeni davranis bigimleri, liretim tiilketim orantisinin bozulmasi, marjinallik,
issizlik, bosanma oranlarinin artmasi, siddet, etnik gruplasmalar vs. degisimlerin bu siire¢

ile yakindan baglantili oldugu da goz ardi edilmemektedir.

Weber’in 6zgiirliik kaybi olarak ifade ettigi degisim, modern bireyin farkinda
olmadan kabullendigi bir duruma dogru evrilmistir. Bir¢ok {ilkede yasal diizenlemelerle
toplumsal olgekte ozgiirliik kayb1 yaratilmis, kurumsal diizenlemeler de bu kayba eslik
etmistir. Gilivenlik kameralarindan, GPS cihazlarina, telefon dinlemelerinden canli
takiplere kadar teknolojinin sundugu imkanlar beraberinde 6zgiirliik kaybin1 getirmistir.
Bauman ve Lyon (2016) bu durumu yeni kamusal alanin olusumu ile mahremiyet kayb1
ve anonimligin yaratimi olarak degerlendirmektedir. Onlara gére mahrem olan bir¢ok sey
artik kamusal alanda yapilabilmekte ve kamusal tiiketim iiriinii niteligine biirlinmektedir.
Ozellikle dijitallesme yardimiyla internette bir kez var olmus bir bilgi, say1s1z sunucunun
herhangi birinde kayithi kalacagindan unutulmasi da bir o kadar giiglestirecektir.
Anonimlikteki bu asinmanin sebebi, her yere yayilmis olan sosyal medya hizmetleri, ucuz
cep telefonu kameralari, internetteki ticretsiz fotograf ve video siteleri ve belki hepsinden
onemlisi insanlarin neyin kamusal neyin mahrem olmasi gerektigi konusundaki

anlayislarinin degismesidir.

Gelinen noktada ozgiirliik kaybini ele alirken mahremiyet kaybin1 da ele almak
gerekmektedir. Zira John Locke’un ifade ettigi sekilde insanin {i¢ temel hakk: hayat,
Ozgiirlik ve mahremiyettir. Modernitenin bireylere daha fazla Ozgiirlesme alanini
sundugu iddia edilse de sonu¢ tam aksi olmustur. Warren ve Brandeis’in (1970)
“mahremiyete yonelik saldirilar” olarak niteledigi netice toplumdaki bireylerin yalniz
basina olma ve dokunulmaz bir kisilige sahip olma hakkini ihlal etmektedir. Boylelikle
“mahremiyete yonelik saldirilar, insanlarin diledigini yapma ozgiirliigline yonelik
miidahaleler olarak degerlendirilmektedir” (Manning, 1997, s. 818). Mill (2000)’e gore

mahremiyete yonelik ihlaller, bireysel yasantiyr ve bireyselligi zayiflatarak toplumu
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ortalama kimselerden olusan bir biitiin haline getirmektedir. Kamusal alanda daha fazla
vakit geciren birey, hayatinin her parcasini digerleriyle paylagsmaktayken, sdylem ve
eylemlerinin kamusal denetleme altinda oldugunu bildiginden bireyselligini yitirerek

ortalama bir kisiye doniismektedir.

Modernite sonras1 Fordist iiretim tarzinin esnek iiretime dogru doniismesinin
bireyleri daha ozgiir kilacagi zannedilse de esnek calisma seklinin aslinda mevcut
denetim ve gozetimi daha da artirip yogunlastirmakta oldugu ileri siiriilmektedir. Sennett
(2002, s. 61) “yapilan ¢ok sayida arastirmanin bir biliro biinyesinde calismayanlar
tizerindeki gozetimin, isyeri ortaminda bir arada bulunanlardan daha yogun oldugunu
gosterdigini, yukaridan asagiya isleyen yeni bir denetim ve gdzetimin ortaya ¢iktigini”
ifade etmektedir. Bu durum zaman icinde goézetim toplumu kavrami ile anilmaya
baslanmistir. Gozetim toplumu kavramini ilk olarak kullanan Gary T. Marx, Orwell’1n
1984 adli eserinde goriiniir kildig1 pratiklerin ¢agdas toplumlarda ne sekilde hayat
buldugunu ortaya koymaktadir (Marx, 1985, s. 21-26). Ona gore (akt: Wood, 2009, s.
179) “toplumsal doniisiim sonucu gelinen noktada modern toplumlarda iktidarlar, gegmis
toplumsal diizende oldugu gibi gozetim yoluyla denetleme amacina sahip bulunmakta
fakat bu amaci ‘yeni gozetim’ olarak adlandirilabilecek elektronik mecralarla
yapmaktadir”. Bantham'in Panoptikon metaforunu modern toplumda gdzetimi anlatmak
icin kullanan Foucault (1992, s. 245-285), goriiniirliigiin esasen bir tuzak oldugunu ifade
etmektedir. Nasil ki panoptikonda mahkim goriilmekte ama gérememekteyse, cagdas
toplumda da bireyler bu yontemle edilgen konuma itmektedir. Dahas1 ¢cogu zaman bireyi
denetleyen mekanizma, bireyin birileri tarafindan izlendigini bilmenin verdigi otokontrol

halidir (Mermer Uzumli, 2020, s. 38).

Charles Taylor, Modernligin Sikintilar1 (1995) adli eserinde modernite ve sonrasi
ortaya ¢ikan sorunlari ii¢ temel baslik altinda incelemistir. Bunlar bireycilik, aragsal aklin
onem kazanmasi ve ortak bir siyasi proje yoklugudur. Taylor ilk olarak bireycilik
kavraminin modernligin bir getirisi oldugunu fakat yanlis yorumlandigimi ifade

etmektedir. Zira ona gore, insan1 insan yapan Ozellik onun diger insanlarla birlikte
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olmasidir. Aksi halde bir yaban olacaktir. Dolayisiyla insani toplumdan azade olarak ele
almak miimkiin degildir. Oysaki bireycilik, sahislarin i¢inde var olduklari topluma olan
bagliliklarin1 yok sayan bir bakisa sahiptir. Boylece “rasyonel birey, karsisinda bulunan
kimseler ile 6zgiir iradeye dayali sézlesme iliskilerine girdigi 6n kabuliinden yola ¢ikarak
atomist bir model ile iletisim kurmaktadir. Bu model ¢ercevesinde toplum, kendi bireysel
hedefleri pesinde kosan, birbirinden bagimsiz kimselerin i¢cinde yaristig1 ve is birligine
girdikleri bir ortam olarak kavramlastirilmaktadir” (Cohen, 2000, s. 285-288). Bireyciligi
acarken Taylor (1995, s. 12-40) ozellikle ekip g¢aligsmasi, is birligi ve hatta vefa ve
kahramanhigin giinlimiiz toplumlarinda ¢ok islevsel bulunmadigini 6rnegin Orta Cagda
bir savascinin sag kolu olmanin ¢ok onurlu bir kimlik oldugunu fakat giiniimiizde bu
kisilerin hizmet¢i olarak goriilerek saygi duyulmadigimi ifade etmektedir. Gegmiste
bireyler nitelikleri Olcilisiinde statiilerde varlik gostermekteyken, modern sonrasi
toplumlarda kisiler belli statiilerde olmay1 istemekte, farkli siniflarda olmay1 kiiciik
gormekte ve fakat kendine layik gordiigli statii icin de erdemli bir miicadele i¢ine
girmemektedir. Gegmiste en yozlasmis aristokrat toplumlarda bile, Hegel'in ilk efendi
icin tasvir ettigi tiirden kanli bir miicadelede hayatini ortaya koymaya hazir olmak
aristokratlik geregiydi. O nedenle savag aristokrat yasam tarzi i¢in merkezi 6nemdeydi,
ama savas, her zaman “ekonomik bakimdan en uygun olan degildir”. “O nedenle
aristokrat savasgiy1 tutkularinin soyluluguna ikna etme ve onu ¢abasi kendisinin ve 6teki
insanlarin zenginlestirilmesine hizmet eden barig¢i bir is adamina doniistiirmek ¢ok daha
akillica bir seydi” (Fukuyama, 1999, s. 233). Bu nedenle giinlimiiz bireyci insanini
Fukuyama son insan olarak tanimlamaktadir. Ozelliklerini ise su sekilde siralamaktadir
(1999, s. 22): “sogukkanli bir sekilde uzun vadeli 6z ¢ikarlarini hesaplayarak ¢ok sayidaki
kiigiik ihtiyaclarini tatmin etmekle giinlerini ge¢irmektedir. Bu insanin baskalarindan
daha fazla kabul gérme arzusu yoktur, oysa bu ihtiya¢ duyulmadan mikemmellik ve
basariya ulasmak miimkiin degildir. Mutlulugundan hosnut olan ve kiiciik ihtiyaglarin

iizerine ylikselememekten utang bile duymayan son insan artik insan olmaktan ¢ikmistir.”

Taylor (1995), aragsal aklin 6nem kazanmasini modernligin diger bir sikintisi

olarak ele almaktadir. Taylor da Weber gibi akli ikiye bolmiistiir. Amagsal akil ve aragsal
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akil. Aragsal akli 6zetle maksimum verimlilik, minimum maliyet olarak iktisadi agidan
aciklamak miimkiindiir. Birey aragsal aklini kullandik¢a yasamasinin amaci olan fayday1
maksimize edebilmektedir. Boylelikle birey cevresindeki varliklarin kendi amacina
hizmet i¢in var oldugu diisiincesiyle Ozgiirlestigini varsaymak hatasina diismektedir.
Oysa aragsal akil yasam alanlarin bolinmesine neden olmaktadir. Birey kimi eyleminde
aragsal, kimi eyleminde amagsal aklini kullanarak hareket etmek durumunda kalmaktadir.
Taylor burada giiniimiizde kazanim olarak addettigimiz seylerin esasinda yikim olduguna
dikkat cekmektedir. Kati olan her seyin buharlastigini ifade eden Taylor, gegcmiste onem

verilen ¢ogu seyin yerini taklitlerinin aldiginin altin1 ¢izmektedir.

Ortak bir siyasi proje yoklugunu da modernligin tigiincii sikintis1 olarak goren
Taylor’a gore siyasi diizen her seyi olmasi gerektigi gibi diizenlediginden siyasal katilim
azalmaktadir. Artik bireyler, bir seyleri diizeltmek i¢in ¢caba harcamak yerine evlerinde
oturup bu diizenli hayatin keyfini stirmektedir. Bu da dolayli olarak aslinda bir 6zgiirliik
kaybima neden olmaktadir. Bu diizende birey kamusal alana yabancilasmakta ve buna

bagli olarak da gelecek iizerinde siyasal denetimini yitirmektedir.

Calisma modernite ile yapilandirilip standardize edilebilecegi diisliniilen
toplumsal mekanizmalarin modern sonrasi siiregte Ongoriilemez bir yeni gerceklik
olustugu iddiasini tasimaktadir. Calismanin amaci bireyin yasadigi degisimler karsisinda
nasil doniistigli ve bu donlisiimiin toplumsal yapilari nasil etkiledigi ana basliklar halinde
ele almaktir. Calisma literatiir taramasinin ardindan diisiiniirlerin modernite ve modernite
sonrasi ortaya ¢iktig1 iddia edilen yeni yasayis bicimlerine dair goriiglerinin derlenmesiyle
olusturulmustur. Calismanin  hipotezi glinlimiiz diinyasinda bir¢ok alanda
gbzlemlenebilecek yeni bir gerceklik anlayisinin tespit edilebilir olusudur. Kantitatif
veriler 1s181nda yapilmayan bu ¢alismada ucu agik yorumlamalar ¢calismanin bulgulari
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira takip eden bolimlerde fikirleri ifade edilen diisiiniirlerin her
birinin bu ¢alismada yeni gergeklik olarak adlandirilan kavrama dair farkli adlandirmalari

bulunmaktadir. Calismanin sonucu olarak toplumsal yapilar ve iletisim pratikleri
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modernizmle baglayan, modern sonrasinda ise beklendigi sekilde sonu¢ vermeyen bir

formda yeni gergeklik kavramu ile agiklanmakta, 6zellikleri ve etkileri tartisilmaktadir.

Modernden Modern Sonrasina Yeni Gercekgilik

Bir kiiltiirel doniisiim projesi olarak goriiniir hale gelen modernizm kavramai, “18.
yiizyilda Aydinlanma ile birlikte Bati’da kullanilmaya baglayan ve modern kapitalist-
endiistriyel devletin gelisimine paralel olarak geleneksel diizenin ziddi ilerlemenin,
ekonomik ve idari rasyonalizasyonun ve sosyal diinyanin farklilasmasinin vuku buldugu
bir durumu” (Saribay, 2001, s. 4-5) tanimlamaktadir. Gelisen teknoloji, degisen diizen,
islevleri yeniden tanimlanan kurumlar ile imajlar, algilar ve yanilsamalar, modernizm ile
insanlar1 gercekligi tekrar tanimlamaya gotlirmiistiir. Bu asamada bireyler ya ortaya
¢ikmig imaj, gorintii dogrultusunda gergekligi tekrar ele almak ihtiyaci hissetmis ya da
imajin kendisine yeni ger¢eklik olarak bakmustir. Bagka bir deyisle modernizm ilerlemeci
tarth anlayisina dayanan, gelismeci, bilimci, rasyonel tavra sahip ve dolayisiyla herkes
icin gecerli bir dogru fikrine sabitlenmis bir diisiincenin yansimasidir. Modern sonrasinda
ise hakikat fikri gérlintiiniin arkasinda kalmus, sinirsiz sayidaki kopya ve dis goriiniis 6ziin
ve ger¢egin yerini almistir. Hakikat bir yanilsama ve eglenceden ibaret olmaya
baslamistir (Debord, 2012, s. 34). Bu calismada ele alinan yeni gergeklik kavramini farkl
diisiiniirler farkli sozciiklerle ifade etmektedir. Bauman “‘akiskanlik”, Baudrillard “hiper
gergeklik”, Keyes “post-truth”, Berman “kati olanin buharlagmas1” gibi kavramlar ve
metaforlarla ile bugiin durdugumuz noktadaki ger¢eklik kavramini tartigmaya

acmiglardir.

Diisiiniirlerin  gercekligin  glinlimiizdeki formunu ifade edebilmek igin
gelistirdikleri kavramlar arasindan en popiiler olan Oxford Dictionary tarafindan 2016’da
yilin kelimesi secilen “post-truth” dur. Ralph Keyes’in 2004 yilinda hakikat sonrasi ¢agin
ozelliklerini ifade etmek i¢in ilk kez kullandig1 post-truth kavrami Oxford Living
Dictionaries’de “kamuoyunun nesnel olgulardan ziyade kisisel duygu ve inanglar

tarafindan belirlenmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Baudrillard (2011, s. 16-20) ise
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simulakr kavramu ile bireyler i¢in gercekligin tamamen yok oldugu ve insanlarin artik
imge yanilsama ve simulasyonu yasadigi ifade etmektedir. Ona gore simulakr, ger¢egin
yerine gecmemekte bilakis; “gonderenden yoksun ve nerede baslayip nerede bittigi
bilinmeyen, hi¢bir seyin durduramadigi bir kapali devre iginde, ger¢egin degil yalnizca
kendi kendinin yerine gegebilen” seydir. Yani giiniimiiz bireyinin hakikat fikrinin
onilinde, gercekligin yok edilmis olmasi gibi bir engel durmaktadir. Gergegi yok edip
yerine gegmis olan ise hipergercektir. Taklit, bir simiilasyon degildir. Oysa simiilasyonda
artik sahte ve hakiki gibi iki ayr1 sey yoktur. Gergegin tiim gostergelerine sahip olan
simulasyon gergekligi yok edince artik o gercekligi imgelemenin imkani da ortadan
kalkmaktadir. Farkli diislinlirlerce bugiin bireyin i¢inde bulundugu gerceklik
isimlendirilmeye calisilmaktadir. Ortak olan ise modernitenin tek ve katiksiz ger¢eginin
giinimiizde karsilik bulamadigidir. Bu ¢alismada yeni gerceklik olarak isimlendirilen

iletisimsel doniisiimiin nedenleri ve sonuglar1 ¢alismanin devaminda ele alinmaktadir.

Aile ve iliskiler

“Uzaktaki atalarimizin isi kolaydi. Tipki en yakinlar: gibi besikten mezara
kadar birbirleriyle ayn: civarda, birbirlerine ulasabilecekleri ve birbirlerini
kolaylikla gorebilecekleri sekilde mekanlarda yasiyorlardi. Bu onlart hem
koruyan bir koza yaratiyordu hem de diinyaya dair tutumlarini sabit
kimliklerle ifade etmelerine imkan sagliyordu.”

Zygmunt Bauman

Bireyin yasaminda i¢ine dogdugu evin iiyelerinin ona sagladigi sevgi ve giivence
onun hayatla iliskisini belirlemektedir. Aile liyeleriyle kurdugu iliski ile dogru orantil
olarak toplumsal iligki bicimleri ortaya ¢ikmaktadir. Fakat toplumsal degisim esnasinda
toplumun ailenin karsilastigi giicliiklerin iistesinden gelebilmesine yardimci olacak
olanaklari, hizmetleri ve giivenceyi saglayabilmesi gerekmektedir. Geleneksel toplumun
aile modeli genis aile olarak yapilanmistir. Genis aile ikiden fazla kusagin ve tim
kardeslerin bir arada yasamalarini ifade etmektedir. Endiistri toplumu yoniinde degisme
stirecinin ilk asamasinda genis aile igerisinde evlenen kardeslerin ayr1 eve ¢ikmalariyla
degisen aile yapisi; ikinci asamada sadece kari, koca ve evlenmemis ¢ocuklarin ayni cati

altinda yasamalarini ifade eden ¢ekirdek ailenin giiniimiiziin yaygin aile tipi olmasiyla
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yeni bir hal almistir. Bu siiregte ailelerin sahip oldugu cocuk sayis1 da azalmistir. Genis
aileden ¢ekirdek aileye gecis silirecinde bosanma oranlar1 artmis ve bu artigla beraber
endiistri toplumlar1 par¢alanmis aile sorunuyla kars1 karsiya kalmistir. Parcalanmis aile,
evlenmemis cocuklarin anne babadan herhangi birisiyle yasadig aile tipidir. Toplumun
en saglam kurumlarindan sayilan ailede siireksizlesen iliskiler baglaminda catirdamalar
basgosterirken, komsuluk iliskileri, is iligkileri, arkadaglik ve duygusal iligkilerin bu
durumdan nasibini almamas1 miimkiin degildir. Ge¢gmiste bireyler i¢in oncelikli kavram

aileyken, giiniimiizde kariyer onun &niine gegmistir.

Kendini gergeklestirme kiiltiirii, ¢ogu insanin kendilerini asan meseleleri geri
plana alarak kariyerlerini devam ettirmek ugruna sevgililerini, ¢ocuklarini diistinmeden
terk edebilmesini saglamistir (Taylor, 1995). Sennett’ de Karakter Asinmas1 (2002) adli
eserinde basaril bir kariyerle, mutlu bir aileyi kars1 karsiya getirerek giiniimiiz bireyinin
aileye kiyasla kariyere oncelik tanima halinin tizerinde durmaktadir. Umberto Eco ise
Giliin Ad1 (2019) eserinde “ask temasi hissetmekten baska bir sey degildir” sozleriyle
gunumiiz iligski anlayisin1 6zetlemektedir. Giiniimiiziin slogan1 Sennett’in (2002) ¢okca
vurguladigi gibi “uzun vade yok” tur. Bu insanin oldugu her yerde yeni gergeklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Birbiriyle baglantili ve siirdiiriilebilir iligkiler yerine anda kalan
anilar lizerinden iletisim kurulmaktadir. Baudrillard’a (1993) gore ise bugiin 6nemli olan,
eksikligi ¢ok ciddi bir sekilde hissedilen bir ask, duygu ve tutku talebinin varligidir. Daha
onceki kusaklar, romantik ya da post-romantik olanlar, aski bir tutku, bir kader gibi

yasamislardir. Bizimkiyse neoromantik bir agktir.

Modern kapitalizmin basarisizliga mahkim ettigi insanlarin sayisinin giderek
artmasinin, daha genis bir cemaat duygusunu ve daha giiclii bir karakter hissini gerekli
kildigini ileri siiren Sennett (2002, s. 142-45)’¢ gére, modern kapitalizm kosullarinda
esnek iiretim tarzinin belirsizlikleri, kokli bir giiven ve baglilik duygusunun yoklugu,
kisinin kendi diginda bir sey yapamamas1 ve isi araciligl ile hayatin1 ¢izememesi gibi
hususlar, insanlar1 baghlik, giiven ve derinligi baska yerlerde aramaya itmektedir.

Bireylerin bir toplumu olusturabilmesi igin gerekli sosyal baglarmin giictinii karsilikli
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bagimlilik hissinden aldigim fakat glinlimiizde bagimli olmanin utang verici bir durum
olarak algilandigi, bu sebeple yapilan bagimsizlik vurgusunun karsilikli giivensizligi
artirarak sosyal bagliliklar1 asindirdigini vurgulamaktadir. Yeni gerceklikte birey hem
cemaat duygusunun 6zlemini ¢cekmekte hem de i¢e kapanmaktadir. Nisbet de (1959, s.
11-17) esasen modern diinyanin tarihsiz ve geg¢missiz halinin, bireyleri
mekaniklestirmesinden kaynakli olarak toplumun giderek marjinal, kdksiiz ve yalniz hale
geldigini ifade etmektedir. Modern toplum kosullarinda yasanan bu gelismelerle birlikte;
artan sosyal hareketlilige bagli olarak sekillenen akiskan kimlik, toplumsal iliskilerdeki
ve bagliliklardaki yiizeysellik gibi gelismeler, insanlart mahremiyet, 6zgiirliik, gliven ve
istikrar arayisina daha fazla itmektedir. Fakat bu arayis gecmis donemdeki arayiglara
oranla daha adaletsizdir. Zira fiziksel olarak yerinde ¢akili duruyor olsa bile artik tim
bireyler hareket halindedir. “Hareketsizlik siirekli degisen bir diinyada pek de gergekei
bir segenek degil. Bununla birlikte, bu yeni kosulun yarattigi sonuglar son derece
esitsizdir. Bu nedenle bazi bireyler eksiksiz ve ger¢ek anlamda ‘kiiresel’ hale gelmistir”

(Bauman, 2017, s. 9).

Modern sonras1 donemde aile ve iligkilerin gergekligini tekrar bigimlendiren bu
unsurlarin yani sira kadinin ¢alisma hayatina dahil olmasi ile aile igi is bolimi ve
toplumsal cinsiyet tanimlarinin bastan yapilmasi, modern yasamda geleneksel
anlayislarla devam eden bireyler arasinda aile i¢i huzursuzluklar ve bosanma oranlariin
artmasi onemli bir etkendir. Bunun yaninda gb¢ sebebiyle aile iiyeleri arasinda olusan
ayriliklar ve yine go¢ sebebiyle yasanan adaptasyon sorunlari, yer degistiren aile iiyeleri
ile degistirmeyenler arasinda olusan siif farklilagmasi, Ozgiirlik ve bireyselligin

iligkilerde basat konuma gelmesine neden olmaktadir.
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Ekonomi

“Yoksulluk halki sosyal kargasaliklara siiriikler. Sosyal diizenin korunmasi
icin halkin ekonomik yonden doyurulmasi gerekir”

Konfugyus

Giliniimiiz yeni gercekliginin odak noktasinda bulunan unsurlardan bir de
ekonomidir. Ekonomik etkinliklerin insan ve toplum yasamini etkiledigi, tarihsel gelisimi
bigimlendirdigi goriisii ilk Cag’lara kadar uzanmaktadir. Marx’m on dokuzuncu yiizyilda
savunmus oldugu toplum yapisi ve isleyisi icinde en 6nemli rol oynayan faktoriin
ekonomi oldugunu inanis1 modern doneme damgasini vurmus ve bir toplumun niteligini
belirleyen asil 6genin iiretim bi¢imi oldugu inanig1 yayginlik kazanmistir. Bagka bir
deyisle bireylerin yasamak i¢in gerekli olan maddi zenginlikleri elde edis bigimi,
yasamalar1 i¢in gerekli olan maddi zenginlik miktarindan daha 6nemli olarak algilanmaya
baglamistir. Baudrillard Tiiketim Toplumu (1997) adli eserinde giiniimiiz insaninin en
onemli 6zelliginin nesneleri biriktirip yigmak oldugunu ifade etmistir. Bunun sebebi
olarak da bireyin yeni gercekliginin bolluktan giic elde edecegi inancini tasimasi
gosterilmektedir. Yeni birey artik emniyetsizdir. iliskilerde de farkina vardigi iizere
gelecege yonelik bir garanti kesin olarak elde edilememektedir. Fakat yeni gerceklikteki
bolluk tasarruf i¢in degil harcama igin gereklidir. Yani gelecege yonelik kesin bir
garantisi olmayan birey bugiin iyi hissetmek istemektedir. Baudrillard’a (1997) gore bu
asamada zenginligin Olciitii ne kadar ¢ok mala sahip olundugu degil, ne kadar ¢ok degis
tokus yapildigi, ne kadar c¢ok yiyip, i¢ip, gezildigidir. Bu anlayis giiniimiiz ekonomi
anlayisinin bi¢cimlenme seklinde ekonomik olarak “yeterli” bireyle ilgilenilmesi,

digerlerinin 1lgi odag1 olamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Debord, Gosteri Toplumu (1996) adli eserinde bu duruma vurgu yapmuistir.
“Kapitalist sistem is¢iyi bos vakitleriyle ve insani y&niiyle ele almaz. Isginin {iretim
stirecindeki tiim makinelesmesiyle ve asagilanmasiyla isciyi bas basa birakir ve onu
sadece tiketici kisvesi altinda kendisine son derece kibar davranilan bir yetigkin olarak

goriir.”  Ekonomik olarak yetersiz olan birey ise sistem tarafindan diglanir. Biiyiisii
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Bozulmus Diinyay: Biiylilemek (2010) adli eserinde George Ritzer tam da bundan
bahsetmis, biiyiisii bozulmus bir diinyanin nasil yeni gergeklikle biiyiilendigine, tiiketim
cilginliginin aliveris merkezlerinde bireylere yaptiklar1 biiyiiye vurgu yapmaktadir.
Sekiilerlesme sonucunda dini alanda ortaya ¢ikan boslugu, aligveris merkezlerinin
doldurdugunu ve hatta aslinda onlarin aligveris merkezi degil “tiiketim katedralleri”

oldugunu iddia etmektedir.

Ekonomik olarak sistemde odak noktasinda bulunamayan bireyler i¢in giinlimiiz
yeni gercekligi bir ¢oziim formiilii yaratmistir. Bunun adi “mis gibi goriinmedir”.
Toplumsal yasamin iktisadin birikmis sonuglar1 tarafindan biitlinliyle isgal edildigi
bugiinkii asama da artik sahip olmaktan, gibi goriinmeye dogru genel kayma soz
konusudur (Debord, 1996). Giinlimiiziin yeri gercekligi, sahip olmak degil, sahipmis gibi
gorinmektir. Bunun igin, Urlnlerinin ger¢egi kadar sahtesi de mevcuttur. Bir markanin
bir {irlinlinii almak ekonomik olarak miimkiin olmadiginda, sahtesini bulup, almak yeni

birey i¢in hi¢ de zor degildir.

Baudrillard ve Ritzer “-mis gibi goriinme / kendini —mis gibi gésterme” edimi igin
en uygun aracin kredi kartlar1 oldugu konusunda hemfikirdir. Kredi kartlar1 bireyin
sisteme dahil olmasini, zenginlerle benzer eylemler yapabilmesini sagladigindan, bireyler
bu sayede “zenginmis gibi” goériinmekte zorlanmamaktadir. Boylece kredi kartlariyla
desteklenen sistem bireyler arasi yapay bir esitlik olusturmaktadir. Yasanan “alternatif
cag1”nda her seyin bir ikamesi mevcuttur. Miicevherin gercegini alamayan birey, caba
harcamadan sahtesine sahip olmakta, is iligkisi yliriimeyen birey, sorunlari ¢ézmeye
calismak yerine yeni bir is aramaya baslamaktadir. Bu yeni gerceklikte fiyatlar1 belirleyen
de irlinlerin islevi degil, imajlaridir. “Bir Chrysler Le Baron ile bir BMW, teknik
ozellikleri agisindan yaklasik esdeger otomobillerdir, ama tamamen farkli bir “duygu”
verdigi i¢in tiiketiciler acik olarak BMW'yi tercih etmektedir” (Fukuyama, 1999, s. 128)
“Cigerlerimize ¢ektigimiz gergek iirlin nedir? Marlboro tilkesini riizgarli vadilerinde atla
gezinmenin vekaleten yasanan keyfi mi, yoksa i¢in i¢in yanan tiitiiniin sert keskin dumani

mi1? Hangisi daha gercek, hangisi daha az gercek? Ve bunun bir 6nemi var mi1 gergekten?
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Hipergergeklikte gergek yikilip yok edilmistir. Ilgisiz kilnmstir” (Baudrillard, 1983, s.
39). Yasanan imajlar diinyasinda ger¢ek her gecen an daha muglak hale gelmektedir.

Politika

“Politikada hi¢bir sey kazayla olmaz. Olmugsa, dyle planlanmigtir”.

Franklin D. Roosevelt

Modern oOncesi donemde yonetim anlayisinda politik liderin fonksiyonu
giiniimiizde oldugundan daha az etkindir. Bunun nedeni, 6zellikle “tasiyict ve avci
toplumlarda, toplulugu harekete gecirecek politik otorite olmadigi i¢in, lider etkisinin en
az dizeyde olmasindan kaynaklanmaktir. Ancak, sonrasinda diger toplum bigimlerinin
hepsinde farkli politik 6znelerin varligi -sefler, lordlar, krallar, hitkiimetler- o toplumdaki

gelismenin gidisatin1 belirlemeye baglamistir” (Giddens, 2000, s. 553).

Modern ddénemle beraber siyasal anlamda diinya ¢apinda liberal demokrasiye
gecis egilimi gozlenmektedir (Fukuyama, 1999, s. 39-55). Bu durum modern doga
biliminin mekanizmasinin nigin liberal demokrasiye yol agtig1 tartismalarini baglatmistir.
Modern doga bilimi tarafindan belirlenen ileri sanayilesmenin mantig1 kapitalizmi ve
piyasa ekonomisini hazirliyorsa, ayni zamanda serbest secilmis hiikiimetleri ve
demokratik katilimi1 da hazirlamakta midir sorular1 1950’lerle beraber giindeme gelmistir.
Martin Lipset (1959) istikrarli demokratik kosullar ile ekonomik gelisme diizeyi ve
kentlesme ve egitim diizeyi gibi oteki gostergeler arasinda acik bir karsilikli baglanti
bulundugunu ampirik olarak kanitlamaktadir. Liberal demokrasi ve ekonomik gelisme
arasindaki baglant1 sanayilesme sayesinde ortaya ¢ikan yeni orta sinifin siyasal katilim,
insan hak ve 6zgiirliikleri gibi talepleri olmasindan 6tiirii oldugu iddia edilmektedir. Emek
piyasasinin ihtiya¢ duydugu vasifli ig giicii ile yeni olusan orta sinif toplumun egitim
diizeyindeki artig, esitlik adalet, 6zgurlik gibi taleplerin dillendirilmesine olanak

tanimasiyla bu baglantinin goriiniir olmasin1 saglamaktadir.
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Sanayilesmenin ilk donemlerinde gelir farkliliklar1 biiylik olmakla birlikte,
ekonomik gelisme, iyi egitilmis bir iggiiciine olan talebi muazzam Olgiide artirarak
sonunda kosullarda oldukca genis bir esitlik saglamaktadir. Kosullardaki boylesi genis
bir esitlik, bu esitlige saygi gdstermeyen ve biitiin yurttaglarin esit hakli politik katilimina
izin vermeyen bir politik sistemin reddedilmesini saglamaktadir. Orta smnif toplumlarin
egitim diizeyindeki genel yiikselisin sonucu olarak “bir diktatdrliik bile, eger gelismis bir
ekonomi amagliyorsa, genel egitimi gelistirmeden ve yiiksek ve uzman egitimini herkese
acmadan yapamaz. Sanayi toplumlari ¢ok cesitli ve uzmanlagmis egitim kurumlar
olmadan var olamazlar. Gelismis lilkelerde bir insanin toplumsal statiisii biiyiik 6l¢iide

egitimine baghdir” (Fukuyama, 1999, s. 59).

Modern sonras1 donemin politik gercekliginin dnemli bir boyutu ise bilgi sahipligi
Uzerinden yorumlanmaktadir. Zira iktidarin bilgiye, bilginin de iktidara stirekli
eklemlendigi gerceklikte iktidar isleyisi bilgi nesneleri yaratmakta, bunlar1 ortaya
cikarmakta, enformasyon biriktirmekte ve bunlar iktidar i¢in kullanmaktadir (Foucault,
1992, s. 293-298). Bagka bir degisle “toplumda bilgiye sahip olmak iktidar olmaktir”
(Bauman, 2003, s. 62). Zira bilgiye sahip olanlar ayn1 zamanda bu bilginin nasil

kullanilacagini da belirleme erkine sahip bulunmaktadir.

Teknoloji ve Bilim

“Yani, modern toplum bir kafes olmakla kalmaz, i¢indeki insanlar da o
kafesin parmakliklarinca bi¢imlendirilir.”

Marshall Berman

Teknoloji, son iki yiizyildan beri, bilimin bir tiir uygulama alani olmustur.
Teknolojinin gelisimi sanayilesmeyi hizlandirmis, {iretimi ¢esitlendirerek arttirmas,
bireyleri ve toplumsal yapiy1 degistirmistir. Sanayilesme ile sanayilesmenin yogun
oldugu merkezlere gogler artmis egitimden aileye, hukuktan saglhiga bircok doniisim

yasanmaya baslamistir.
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Modernlikle birlikte yiicelen hatta hak ettigi yeri buldugu diisiiniilen bilginin
gercekligi ve ona verilen deger giiniimiiz diinyasinda bulaniklagmaya baslamistir. Oysaki
Aydinlanma ¢aginin hemen arkasindan batili fikir 6nderleri halklar1 ¢agin “bilginin ¢ag1”
olduguna inandirmiglardi. Avrupa, Aydinlanma’dan once gegerli olan “tanr1 merkezli”
cagdan ¢ikmist1 ve ilahi giice olan inan¢, modernizm ile yerini bilgiyi merkeze koyan
goriige birakmisti. Buna bagli olarak insanligin dokunabilecegi en iist noktaya ancak akil
ve bilim yoluyla ulagabilecegi inanc1 Kant’la birlikte ortaya ¢ikmisti. Artik modern
toplum, bilim ve teknoloji araciligiyla diizenlenmekte ve bilingli, rasyonel insanlardan
olugsmaktaydi. Herkes huzurluydu ki, “modern” kavraminin kendi i¢inde birtakim
gerilimleri birlikte getirdigi fark edildi. Bilimin ytliceltilmesi dolayistyla her gecen giin
basartya kosmasi, insanlik yararma oldugu kadar insanhigin kotiliigiine de
kullanilabiliyordu. Teknolojinin insanin yasam kalitesine katkis1 kadar yikimin,
savaglarin ve teroriin de amaglarina hizmet edebilecegi ortaya ¢ikmusti. Bu paradoksa dair
diisiiniirlerin farkl1 yorumlamalar1 bulunmaktadir. Ornegin Giddens (2000, s. 46), bu
degisimleri kiiresellesmeye baglama egilimindedir. Ona gore “1960°lardan sonra iletigim
sisteminde goriilen dev degisiklikler, kiiresellesme siirecinin temelini olusturmakta, onu
tim boyutlariyla etkilemektedir. Aninda elektronik iletisim, sadece haberlerin ya da
bilgilerin daha c¢abuk aktarilmasini saglayan bir yol olarak kalmamakta ayn1 zamanda
hayatin tim dokusu da degistirmektedir. Geleneksel modern toplum yapisi, yerini
enformasyon ara¢lariin, diger bir degisle bilisim teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi toplum
yapisina birakmaktadir. Modern insanin is ve toplumsal diizeni degismekte olup, toplu
tretim ve merkezi felsefe yoluyla sekillenen biitiiniin parcalart halinde ve yiz yuze
iletisime bagli insanlar arasi iliskiler, yerini iletisim araglarinin kontroliinde sanal
iliskilere birakmaktadir. Diin toplum i¢inde karsilikli iletisime baglh olusan birliktelikler,
bugiin cografya ve mesafeyi ortadan kaldirarak mesajlarin araciligiyla yeni gerceklik
icerisinde sanal olusumlara doniismiistiir. liskiler ise sanal ortamlarda daha da farkl

boyutlar kazanmaya baglamistir”.

Gergeklik ve sanallik iligkinin en bilinen alegorisi milattan 6ncesine Platon’un

Magara metaforuna kadar uzanmaktadir. Platon giinlimiizde sanal diinyay1
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anlamlandirmak i¢in kullandigimiz ifadeleri ¢ocukluklarin beri magarada yasayan
insanlarin ve tasidiklar1 araglarin magaranin kapisindan duvara yansiyan golgelerinin
iceriden oldugundan daha farkli, daha korkutucu ya da daha biiyilik goriinmesine ragmen
gercek sanilmasindan bahsetmektedir. Bu sanridan kurtulmanin yolu korkuyla yiizlesip
asama asama magaradan disar1 ¢ikarak gercege ulasmaktir. Bu metafor literatiirde
psikolojiden siyasete, egitimden hukuka bir¢ok alanda olanaksizlik sebebiyle cesaretini
kaybetme ve gergeklik algisini da buna baglhh olarak kaybetme baglaminda
yorumlanmigtir. Fakat modern sonrasi bulundugumuz noktada imkansizlik neticesinde
degil, bireysel tercihler dogrultusunda sanal diinyada varolus ile gercekligin bigim
degistirmesi s6z konusudur. “Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu olanaklarla
yaygin hale gelen internet, bireyleri zaman ve mekan farki olmaksizin bir araya
getirmekte, gergegin kiigiik bir boliimiinii gorsel-isitsel kanallar yardimiyla ileterek tim
gergekligi sundugu iddiasini tasimaktadir. Siipheci-sorgulayici bireyler bile giin iginde
karsilastiklar1 enformasyon bombardimaninin bir kismindan kendini koruyabilmektedir.
Bu araglarda gergegin yerini imaj aldigindan sahsiyetler kendini ifade edememekte,
bilgiler sanal, ¢izgisel ve tahmini kalmaktadir” (Danto, 1990, s. 44). Dolayistyla bilincin
algilayamadigini uyaranlar giin i¢inde bireylerin bilingaltin1i doldurmakta ve gerceklik

algisinda deformasyona yol agmaktadir.

Tonnies’in cemaat-cemiyet (gemeinschaft-gesellschaft) kavramlastirmasindaki
cemaat belli bir mekanda bir araya gelme Onkosulunu tasimaktayken giinlimiizde
teknolojinin sundugu imkanlar bireylerin kolektif bir olusum i¢inde olabilmeleri icin
fiziksel bir aradalik halinde olmasina gerek duyulmamasini saglamistir. Bu da sanal
cemaat kavraminin ortaya ¢ikisina yol agmistir. Sanal cemaat kavrami ilk kez Howard
Rheingold (1987, s.3) “bireylerin ilgi alanlarina gore network (internet) araciyla bir araya
geldigi anlayabilecegi sembollerden olugsmaktadir. Bu olusumda bireyler espri, bilimsel
tartigma, ticaret yapabilmekte, duygusal iliskiler yasayabilmekte, ortak sevgi ya da ortak
nefret duygular1 tasiyabilmektedir. Ayrica sanal cemaatin kamusal alanda pasiflesip
sanalda aktiflesen bireylere sundugu en parlak imkan “kurulan birlikteliklerin, geleneksel

toplulugun aksine bireylerin ilgi alanlari, begenilerine gore kendi segimleri ile
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kurulmasidir” (Rheingold, 1987, s. 5) Dolayisiyla Richard Sennett’in (1996) Kamusal
Insanm Cokiisii adl eserinde modern dénemde kamusal alandan el cekmek zorunda kalan
bireyin kolektif bir olusumda var olma 6zlemini sanal alanda gidermesi hali apagik
gozlenmektedir. Zira ancak bu sekilde “bireyler, siber alanda toplumsal ortaklik

duygusunu yeniden yasayabilmektedirler” (Robins, 1999, s. 161).

Sanal cemaatlerin sundugu imkanlar vesilesiyle kisiler fazla zorlanmadan kolektif
kimlik dahli duygusunu yasayabilmekte, kendi zevk ve tercihleriyle 6zdes kisilerle yiiz
yiize gelmeden yakinlik kurabilmektedir. Bu birey igin blylk bir imkan olarak
goriilmektedir. Fakat sorunlu nokta bilim ve teknolojinin sundugu diger imkéanlar

yardimiyla sanal ortamlarda sunulanin gerc¢eklikle baginin kopmus olma ihtimalidir.

Sartori’nin (2004) de Gérmenin Iktidar1 adli eserinde pek ¢ok ydnden altin1 ¢izdigi
lizere gérmenin bir iktidar1 vardir. Herhangi bir imgeyi gorebilen kisi goremeyene kiyasla
bilgiye vakif olma giicline sahip olmaktadir. Fakat yine birey gorebildiginde imgeleri
kendi konumuna goére gormektedir ve cogu zaman bunun farkinda olmamaktadir.
Sennett’in Goziin Vicdani (1999) adli eserinde konuyla ilgili olarak, gérmenin bireylere
diinyaya sahip olmay1 garantiledigi sanrisini yarattigini ifade etmektedir. Ortaya ¢ikan
gosteri toplumunda birey her seyi manzaraya doniistiirerek ve bu yolla her seyi kaskati
hale getirerek (felg ederek) kendisine bir anlam vermektedir. Bu tir bir toplum isteksiz
ve bilingsiz aktorii, seyirci rolii oynamaya zorlamakta ve her seyi gorsellestirerek
dondurmaktadir (Debord, 1996). Bu durum bireylerdeki aktif katilim arzusunu deforme
ederek pasif izleyici yaratmaktadir. Bundan da kotiisii birey gordiigiiniin ger¢ekliginden

kusku duymamakta, goriintiiniin deforme edilip edilmedigini sorgulamamaktadir.

Bu asamada Baudrillard (2011, s. 20) “gergekligin artik yok oldugunu bireylerin
tamamen imge yanilsama ve simulasyonu yasadigini” ifade etmek icin simulakr
kavramini ortaya atmaktadir. Buna goére simulakr, “gonderenden yoksun ve nerede
baslayip nerede bittigi bilinmeyen, hi¢bir seyin durduramadigi bir kapali devre iginde,

gergcegin yerine degil yalnizca kendi kendinin yerine gecebilen bir seydir. Bu kavrami
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aciklarken Baudrillard artik tiim bireylerin gercek otesilik (hiper gergeklik) diinyasinda
yasamakta oldugunu bunun da gergekten ¢cok daha gergek bir sahte diinyada yasandigi
anlamma geldigini sdylemektedir. Bireyin gergeklik olarak gordiigii sey, aslinda bu tiir
iletisimin kendisi tarafindan yeniden yapilastirilmis halidir. Seylerin neye benzedikleriyle

gercekte ne olduklar1 arasindaki zitlik hiper-gercekligi yaratmistir”.

Bu yeni gergeklikte benzetim yoluyla yaratilan modelin temsil ettigi sey,
gercekten daha gercek olmayi becerebilmistir. Birey ona sunulanlarla, kendisini ve
diinyay1 yeniden tanimlamaktadir. Gergekle illiizyon yer degistirmektedir. Uriinler,
hizmetler, fikirler islev ve verimlikleriyle tanimlanmamakta, kendilerine atfedilen

fanteziler ile bireylerin karsisina ¢ikarilmaktadir.
Kitle Iletisim Araclar

“Ilkel toplumun masklart vards, burjuva toplumunun aynalari,
bizim ise goriintiilerimiz var.”

Jean Baudrillard

Bilim ve teknolojinin ilerlemesi insanlik igin bir¢ok imkan yaratirken iletisim
araglar1 da bununla dogru orantili olarak gelisim kaydetmistir. Insanlik tarihinin
baslangici ile birlikte var olan iletisim, diinya tarihinin farkli donemlerinde farkl
sekillerde viicut bulmus, kiiltiirel siiregte yiiz yiize iletisimden sozlii, yazili, gorsel isitsel
ve dijital gibi farkli bigimlerde gelisme gostermistir. Tek kaynaktan tek aliciya kurulan
iletisim alic1 grubunun genislemesiyle kitlesel hal almis teknoloji de buna uygun kanallar

liretmistir.

Oncelikle sinema ve radyonun ardindan 6zellikle televizyonun icadi iletisimin
sadece kaynagin duygu, diistince ve ihtiyaglarinin iletilmesi islevlerini yerine
getirmesinin yaninda kaynagin farkli aktarimlar ile bireylerde degisim yaratma amacini
da ortaya koymasina olanak tanimistir. Baslangicta eglence ve bos zaman degerlendirme

amaciyla hanelere giren televizyonun bireylerin diisiinme, hissetme bi¢imine, aile i¢i ve
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toplumsal iligkilerinin sekline kadar, biitlin yasant1 bigimlerini kapsayacak sekilde etkili
oldugu bugiin herkes tarafindan kabul edilmektedir. insanoglunun bilimsel buluslara imza
atarken motivasyonu olan bos zaman yaratma amaci, yine insanoglunun baska bir icad1
olan ve bos zaman degerlendirmeye yarayan televizyon ile desteklenmistir. Hava, kara
deniz araglar1 gibi ulasim teknolojileri, bilgisayar ve otomasyon, ev aletlerinin icad1 gibi
kisilerin daha az zaman harcayarak ayni sonuglari elde etmesi amaciyla ortaya ¢ikarilan
iirlinlerin yardimiyla daha fazla bos zamana kavusan insanoglunun bu bos zamani verimli
gecirmesi arzu edilirken kitle iletisim araglart farkli bir noktay1 isaret etmistir. Debord
(1996, s.159) bu durumu “siirekli olarak siirekli elde edilmeye calisilan zaman
tasarrufunun ABD halki i¢in fazladan 3 — 6 saat daha TV izlemeye ayrilmas1” sonucunu
dogurduguna isaret ederek agiklamaktadir. Televizyona ayrilan zaman arttik¢a toplumsal
iliskilerde yeni bir gergeklik olusmaya baglamistir. Bu asamada bir¢ok diisiiniir TV
yiiziinden, gerceklik degerlerinin kayboldugu, insan iligkilerinin menfaat iligkisine
doniistiigli, geleneksel saygi ve sevgi kavramlarinin yok edildiginden yakinmaktadir.
Toplumun biiyiik bir kismi igin kitle iletisim kuramlarindan biri olan sihirli mermi
kuraminda oldugu gibi igeriklerin sorgulanmadan dogru kabul edildigi inanisi, kitle
iletisim araglarimin tarafsiz yahut ideolojik acilimlar sunup sunmadigi tartigmalarini
beraberinde getirmistir. Ozellikle gorsel ve isitsel sunumlardaki amacin, salt toplumu
bilgilendirme, eglendirme ve bireyin ¢agdas normlara uygun bir yasanti diizeyine
ulagmasi noktasinda bir gelisme ve degismeyi saglamaya calismak mi1 yoksa yapilan
yayinlar yoluyla mevcut kiiltiirel formun yerine yenisinin mi yaratilmasi1 amaglandigi bu
tartigmalarin odak noktasinda durmaktadir. Medya eliyle olusturulan yeni gerceklik
dizeninde artik illizyon ve gergek birbirine karismistir. Bireyler kimi zaman gergek
sandiklarinin gercek olmadigii 6grenip hayiflanmakta, kimi zaman ise gercegin kitle
iletisim araclariyla yeniden yaratildigina sahit olmaktadir. Bazi manipiilatif medya
icerikleri iyileri kotii, kotiileri iyi olarak gosterebilmekte ve bu nedenle bazi kisi ve

kurumlarin medyayla siki iliskiler kurmas1 gerekebilmektedir.

Kitle iletisim araclarimin lokomotif teorisi olarak adlandirilan bir durum yarattig1

kabul edilmektedir. Dlzeyi her bireyde ayni olmamakla beraber ekranda goriilen ve
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“insanin gosterideki temsili olan kisi olasi bir roliin imajin1 kendinde toplayarak
bayagiligi somutlastirir. Onlar ¢esitli yasam tarzlarin1 canlandirmak igin vardirlar ve
toplumsal emegin ulasilmaz sonucunu temsil ederler. Sistemin temsilcisi olan hayranlik
duyulan bu insanlar neyseler, aslinda o olmadiklar1 i¢cin meshurdurlar (Debord, 1996,
5.60). Bu durum dolayisiyla yine Baudrillard’in isaret ettigi hiper gerceklik kavrami
medya iriinleri iizerinde varlik gostermektedir. Zira Baudrillard’da hiper gercekligi
aciklarken bu kavramla en fazla teknolojide ve kitle iletisim araglarinda karsilagilmakta
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore bu iki platformda sanal gercegin yerine gegmekte

bireylerin referanslar1 da bu gercek 6tesi zemin tizerinde kurgulanmaktadir.

Kitle iletisim araglarinin bireyde yaratti§i doniislimiin baska bir unsuruna ise
Noam Chomsky (2002) Medya Gergegi adl1 eserinde dikkat ¢ekmektedir. “Yillar 6nce,
zavall1 bir kusun petrole bulanmis, ¢aresiz goriintiisii karsisinda dehsete kapilip lanetler
yagdiracak kadar hassas oldugumuz giinlerde, ¢cogu kadin ve c¢ocuk, 100 bine yakin
insanin gokyiiziinden yagan bombalar altinda Sliimiinii, sicak odalarimizda kahvemizi
yudumlayip koltuga yayilirken, havai figek gdsterileri gibi izlemistik. Bundan tam on y1l
sonra da tiim diinya nefesini tutup o miithis 11 Eylil saldirisini izledi. Gosteri mekani bu
defa diinyanin en biiylik ticaret ve finans merkeziydi. Hemen ardindan ABD'nin bir
“cezalandirma eylemi” olarak giristigi Afganistan operasyonu, Ariel Saron'un biitiin
pervasizligiyla Filistin sehirlerini yakip yikmasi ve Arafat't kusatma altinda tutmasinin
yaninda, yalniz kovboyun diinyaya inat muhtemel Irak operasyonu o giinlere hem ne
kadar uzak hem de ne kadar yakin oldugumuzu gosterdi. Bu siire¢ i¢inde, medyanin
rizanin Uretilmesindeki ve giidiimli gerceklik yaratilmasindaki rolii hi¢ degismedi.”
diyerek aslinda Debord'un Gosteri Toplumu kavramina da gonderme yapmaktadir.
Gergekten kisin tisiimiis bir serge gordiigiinde gozleri dolan birey bugiin dinyadaki
kiyimi sanki bir sinema filmi izlercesine rahatlik i¢inde ve tepkisiz olarak
izleyebilmektedir. Yeni birey doniistirken yeni bir savunma mekanizmasi da edinmistir.
Bunun adi tepkisizliktir. Baudrillard da benzer sekilde giiniimiizde hiper gergekligin

onemli bir 6zelligi olarak tepkisizlik olaylarinin giderek arttigina isaret etmektedir.
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Gilinlimiizde kitle iletisim araclarinin bireyde yarattigi donilistimiin baska bir
boyutu ise Fromm’un (1994) Kendini Savunan Insan adli eserinde ifade edilmektedir.
Fromm’a gdre giinlimiiz insan1 adeta sadece sahip olduklariyla var olacagi, aksi halde bir
hi¢ olacagi diisiincesine kitle iletisim araglar1 vasitasiyla itilmekte, bu nedenle de siirekli
tiikketmek zorunda birakilmaktadir. Ozellikle kitle iletisim araglar1 dolayimiyla yapay
gereksinimler tiretilmekte, birey bir tiir doyumsuzluga yoneltilmektedir. Yeni gerceklikte
Debord’un (1996, s. 69) sozleriyle “her 6zel iiriin siras1 geldiginde torensel bir sekilde
kesinlikle esi benzeri olmayan bir sey olarak tanitilmaktadir. Gosteride buyuleyici olan
bu nesne, tiiketicinin evine girdigi an bayagilasir. Ancak, tiiketici bunun farkina

varamayacak kadar yeni tanitilan nesneyi arzulamaya yogunlagmistir.”

McLuhan’m “ara¢ mesajdir” sozii ile esasen kitle iletisim araglarinin sosyal etki
yaratmada mesajin i¢erigi kadar etkili oldugu ifade edilmektedir. Bahsi gegen sosyal etki
bireylere yeni degerler katmakta yeni kiiltiirlere adaptasyonlarini saglamaktadir. Kitle
iletisim araclarinin ileri teknolojiye ulasarak toplumsal sinirlari agsmasiyla artik diinya
kiiresel bir kdydiir (McLuhan, 2001, s. 32). Bu noktada teknoloji tiretimi ve sahipligi bu

yenidiinyada yeni gercekligin belirleyicisi konumuna gelmistir.

SONUC

Aydinlanma ile toplumsal doniisiimiin bireysel anlamda fitili ateglenmistir. Zira
Aydimnlanma felsefesi, aklin tstiinligiinii savunmustur. Bu sayede, aklin maddi olmayan,
insani sorunlar ic¢in ¢Oziimler sunacagi umudunu gelistirmistir. Diger yandan,
modernlesme siirecinde gelisen akilcilik, aragsal us boyutunu agamamistir. Aragsal
ussallik, kisisel amaglara en kisa yoldan ulasmanin ara¢ ve tekniklerinin bilgisini
barindiran akli temsil etmeye baslamistir (Atiker, 1998, s. 7) Bu nirengi noktasindan
itibaren Aydinlanma’y1 takip eden modern toplum anlayis1 her ne kadar olaylarin diizenli
akisi, uyumlu pargalarin birligi, seylerin kendilerinden beklendigi gibi kalacaklar1 bir
durum olarak “diizen” fikrini yeni gelistirmemis olsa da diizene duyulan ilgi, onun
hakkinda bir seyler yapmaya duyulan arzu, bir sey yapilmadiginda diizenin kaosa

dontisecegi korkusu ile yeniden bicimlenmeye baslamistir. Modern bir toplumda, diizen
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ile kaos arasindaki dengeyi ancak insan faaliyetlerinin hassas yonetimi saglayabilir
(Bauman, 2002, s. 200-202) diisiincesi modernizmin ana iskeletini olusturmustur.
Modern sonrasi yasam bi¢imlerinde ise “modernizmin sayginligina yonelik tarihi bir kars1
durug bulunmaktadir. Artik modernizmin politik projesi olan Liberalizmden kiiltiirel ve
bilimsel tarafi olan Aydinlanma’dan, ekonomik sistemi olan kapitalizmden bir kopus
yasanmistir” (Nascimento, 2005, s. 351). Bu ¢aligmanin temel amaci hakikat, gerceklik,
dogru, simulakr, hyper-realty, post truth kavramlarim1 kuramsal diizeyde tartismaktan
ziyade modernizm sonrast vuku bulan bu kopus sonrasi toplumsal pratiklerin aldig:

bicimi yeni gerceklik kavramiyla betimlemektir.

Bu caligmada ele alinan yeni gergeklik ifadesi modern sonrasi donemde bireyin
maruz kaldig1 yeni durumlar1 ifade etmekte ve calisma icinde bireylerin olusturdugu
toplumsal yapilar i¢indeki isleyisi vasitasiyla ortaya konmaktadir. Calismanin alt
basliklarini olusturan aile ve iliskiler, ekonomi, politika, teknoloji ve bilim, kitle iletisim
araglar1 hususlarinda bireyin yliz ylize geldigi yeni durumlari modern ve modern sonrasi

donemde sebep sonug diizleminde bir tartisma ¢alismada yer almaktadir.

Giiniimiizde geleneksel genis aile bicimi Ozellikle ekonomik gerekgelerle
cekirdek aileye, hatta tek ebeveynli ailelere evrilmektedir. Toplumun en kiigiik yap1 tast
olarak nitelenen ailede yasanan bu degisim elbette ki tiim diizeylerdeki toplumsal
iliskilere de sirayet etmektedir. Giiniimiiz iliskileri hem bireyin kendini sonsuz yalnizlik
ve giivencesizlik halinde hissettigi, hem de uzun vade olmadig1 bilinciyle siirdiiriilmeye
calisilmaktadir. Ekonomik parametrelere gore her gecen giin kural degistiren iletisim
pratikleri onceki donemlerde erdemli sayilan hareketlerin, kismen mantiksiz olarak
nitelendigi bir gergeklige kapi aralamaktadir. Bu yeni durumdan siyaset de nasibini
almakta, siyasi partiler kitle partilerinden “catch-all” hepsini yakala partilerine dogru bir
egilim gostermektedir. Politik sOylemler de bu cergevede her kesimden insana
seslenebilecek bicimde dizayn edilmektedir. Ote yandan ozellikle kitle iletisim
araglariin ve dijital teknolojilerin ulagilabilirliginin artmasi yeni bir iletisim bi¢imi olan

sanal iligkileri yasamlara dahil etmektedir. Bu sanal iligkiler dijital vatandagliktan esnek
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calisma kosullarina, sanal asklardan nefret sdylemlerinin mesrulagsmasina uzanan bir
yelpazede iglev gorebilmektedir. Toplumdan bahsedebilmenin Onkosulu elbette ki
degisimdir. Toplumsal degisim bir kez basladiginda iletisimden sosyal Orgiitlenme
sistemlerine, deger sistemlerinden yasal kurumlara kadar sirayet etmektedir. Bu dinamik
yap1 i¢inde yasayan birey degisimin yaratti§1 doniisiime olumlu ya da olumsuz olarak

maruz kalmakta, ayni birey kimi zaman fail kimi zaman magdur olmaktadir.

Bu ¢aligmada modern sonrasi toplumlarin doniigiimii bireyler iizerinden goriiniir
hale getirilmeye calisilmaktadir. Caligmada tarihsel ve baglamsal akisi daha nesnel
gozleyebilmek igin geleneksel toplumda bireylerin gergeklik anlayisinin modern
toplumda nasil doniistiigli, bugiin bulunulan noktaya gelindiginde ise doniisen gergeklik

algisinin iletisimsel diizeydeki yansimalar1 degerlendirilmektedir.

Sonug olarak modern dénemin belirlenebilirlik, standardizasyon, dngorilebilirlik
gibi ovgiiye mazhar 6zelliklerinin vaatlerini yerine getirememesi ya da insanlik yararina
kullanilmamas1 sonucu modern sonrast donemde yeni bir gergeklik olugsmustur. Bu
gergeklik hakikat ile gergeklik, alisilmig ile alisilmamis ya da gercek ile taklit
tartismasindan 6te; gergek ile gergek sanilan arasindaki miicadeleyi ortaya koymaktadir.
Bu ¢aligmada toplumun tiim kilcal damarlarina niifuz eden bu yeni gerceklik iletigim
alanina yansiyan yonleriyle degerlendirilmekte, bundan sonra bu alanda yapilacak

calismalara katki sunmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

While the world is moving from traditional to modern space, it has offered many
opportunities to human beings. In the fields of education, health, communication and law,
human beings have achieved opportunities that they could not even dream of in previous
periods, and traditional structures began to lose their old throne one by one with the
planable and predictable society project. The understanding that critical thinking, ignited
by the Enlightenment, will purify humanity from superstitions, myths and mysterious
forces, has brought with it the hope that humanity will always achieve better through
science. In the process following the industrial revolution, inventions made one after
another have facilitated human life and helped humans to prevail over nature. While it
was predicted that technological developments, the discovery of financial resources,
medical inventions and mass communication opportunities, especially in the last quarter
of the 20th century, would serve to move human life to a higher point, humanity suddenly
came face to face with world wars and crises. The widespread belief that modernism and
the human mind can solve any problem; "Unexpected" pathologies such as environmental
pollution, atomic bombs, nuclear and chemical weapons, and the "unexpected” negative
impact of the immense progress of science on the social structure (Mermer, 2017, p. 696)

has attracted the attention of many thinkers working on the subject.

According to Weber (2014), the most basic feature of modernity is the freedom of
choice it offers to individuals. However, this freedom of choice has also created a "loss
of meaning" and "loss of freedom" in the individual as a paradox. While presenting these
two concepts as the pathologies of modernity, Weber states that they emerged
simultaneously with modernity. Similarly, when we consider how the differences
between the system and life space and their interaction space are institutionalized, the loss
of freedom in the system as the distinction between system and life space becomes clear
day by day, and the loss of meaning in the individual with the colonization of the life
space has started (Habermas, 1987, p. 112-199). The concepts that Weber describes as

loss of meaning and loss of freedom mainly emerged in the process of coping with
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modernity. According to Habermas (1984:247), while the loss of freedom becomes
visible with the bureaucratization of the individual, the loss of meaning is observed in the
value areas of the individual in the process of transformation from traditional to modern,
subject to instrumental rationality. Weber used the phrase 'distasteful world' to express
these concepts more clearly. Weber (2014, p. 336) attributes the loss of meaning resulting
from the bureaucratization of the modern individual, who is ""chained to his work with all
his material and spiritual being", to the loss of the monopoly of religions in presenting
meaning. Praise for science has carried individuals to modernity, but at this point, it has
not been able to wrap it up as much as religion. According to Weber, although religion
can judge conflicting values and illuminate practical and social problems, it is not possible
to present a collective meaning without losing its objectivity. Although modern law has
the potential to create meaning for the modern individual, it can do this with an external
motivation rather than the internal motivation offered by religions, so its effect is not
permanent. Art experience, on the other hand, cannot offer an inclusive and collective
opening with its subjective meanings. Therefore, in Weber's words, science, art and law
have not been able to fill the gap left by religion. Efforts to present a meaning remain
partial and individual in the face of religion. “Thus, the whole of meaning in the modern
society, which has weakened with the development of formal rationality, has begun to
functionally differentiate from other institutional wholes” (Schlucter, 1989, p. 80) At this
stage, individuals face a two-dimensional secularization. These are related to the
worldview of individuals and the functioning of institutions. Alternative life
interpretations and more subjective lifestyles have emerged due to the difficulty of
integration of religious beliefs and lifestyles into the modern world, the reflection of
secularization in the modern individual. The reflection of institutional secularization, on
the other hand, can result in depoliticization when religious principles, which are no
longer based on a collective consensus, and social practices do not overlap. Although at
the value level with modernity, religious values are combined with secular values; at the
level of consciousness, attitudes towards the afterlife with worldly attitudes; At the

institutional level, although it is stated that religious institutions have been replaced by
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economic institutions (Alexander, 1983), it is stated that religion is still capable of
creating meaning for modern people. The relationship between modernity and religion
can be re-read through whether religions can make themselves known, especially in the
public sphere (Casanova, 1994). However, emerging value gaps, new behavior patterns,
deterioration in the production-consumption ratio, marginality, unemployment, increase
in divorce rates, violence, ethnic groupings etc. It should not be overlooked that the
changes are closely related to this process.The change that Weber expresses as the loss of
freedom has evolved into a situation that the modern individual unwittingly accepts. In
many countries, a loss of freedom has been created on a social scale with legal regulations,
and institutional regulations have accompanied this loss. From security cameras to GPS
devices, from wiretapping to live tracking, the possibilities offered by technology have

brought about the loss of freedom.

In this study, the New Reality from Modern to Postmodern is evaluated through
the transformations it has created in the fields of family and relationships, economy,

politics, technology and science and mass communication.
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