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PARCALI COK PARTILI SISTEMLERE BiR ORNEK

OLARAK BREZIiLYA: 21. YUZYILDA TEMSILCIiLER

MECLISI VE SENATO SECIMLERI UZERINDEN BIR
INCELEME

Mustafa Hilmi Celik”

Ozet

Brezilya, baskanlik sistemi ile yonetilen ve siyasal parti sistemi baglaminda bir¢ok parti sistemini
deneyimlemis bir iilkedir. Asker? diktatorliiklerin yasanmasi, irili ufakli bir¢ok siyasal partinin
politik alanda rekabet halinde olmasi, partiler arasindaki koltuk sayilarimin giderek azalmast,
sag ile solun merkezlesmesi ve buna tepki olarak bir ¢oziim aract vasfiyla ortaya ¢ikan radikal
soylemler, yolsuzluk operasyonlart ve kitlesel eylemler Brezilya’'min siyasal yasamini karmasik
fakat zengin bir hale getirmistir. Bu anlamda Brezilya, siyasal olarak irili ufakli parcalara
ayrilmig ancak yine buna bagl olarak c¢ok partili sisteme sahip olan bir iilke modelidir.
Calismada, 21. Yiizyl itibarryla Brezilya 'da isleyen siyasal parti sistemleri incelenmis ve yontem
olarak ise betimsel analiz kullanimistir. Bu anlamda 2002 ila 2018 yillar: arasinda diizenlenmis
Temsilciler Meclisi ve Senato secimleri donem donem incelenerek analiz edilmistir. Sonug
itibaryla, Brezilya’'da parti sistemi olarak 2002-2010 yillart arast az kutuplagmis ancak yine de
par¢calanmamin  giderek yiikselise gectigi 1himli ¢ok partili sistem; par¢alanmanmin tavan
yapmasiyla ve radikalligin taraftar bulmasiyla beraber 2014-2018 yillarinda ise asiri ¢ok partili
sistem var oldugu sonucuna ulasimustir.
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Finansal destek var mi? Varsa, finansal destek kaynagini belirtiniz. (Cevaplanmasi zorunludur) . Haytr
Crkar ¢atismast var mi? Varsa belirtiniz. (Cevaplanmast zorunludur): Yok
Tesekkiir agiklamasi var mi? Varsa belirtiniz. (Cevaplamasi zorunludur): Yok
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BRAZIL AS AN EXAMPLE OF FRAGMENTED MULTI-
PARTY SYSTEMS: AN EXAMINATION ON HOUSE OF
REPRESENTATIVES IN 21. CENTURY AND SENATE
ELECTIONS

Mustafa Hilmi Celik*

Abstract

Brazil is a country governed by a presidential system and has experienced many party systems in
the context of the political party system. The experience of military dictatorships, many large and
small political party in the political field to be competitive, to decline the number of seats between
the parties, the centralization of the right and the left, and in response, emerging radical rhetoric
as a solution corruption and political life of Brazil's massive protests has made a rich but complex
operations. In this sense, Brazil is a model of a country that is politically divided into large and
small parts, but also has a multi-party system depending on this. In the study, 21. The political
party systems that have been functioning in Brazil since the century have been studied and
descriptive analysis has been used as a method. In this sense, the elections to the House of
Representatives and the Senate organized between 2002 and 2018 have been analyzed by
examining them period by Dec. As a result, the party system as in Brazil between the years 2002-
2010, less polarized, but still rising fragmentation of the increasingly moderate multi-party
system fragmentation and extremism to do with ceiling fans over the years find 2014-2018 with a
multi-party system, it was inferred that there is.
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GIRIS

Modern anlamda siyasal partiler her ne kadar on dokuzuncu yiizyillda dogmus ve
insanlik tarihinde ufak bir zaman dilimini isaret etseler de giiniimiizde siyasal yasamin
vazgegilmez araglari olmuglardir. Nitekim giinlimiizde hemen hemen diinyanin her
yerinde —ister tek parti isterse de pluralist sistemler olsun- siyasal partiler mevcuttur.

Bugiin artik siyasal partilerin var olamayacagi bir siyasal sistemden bahsetmek

imkansizdir.

Siyasal partiler siyasal yagsamin teknik araglari oldugu gibi var olduklar iilkelerin
siyasal yapisin1 anlamamizda birincil derecede kaynak sunmaktadirlar. Baska bir
anlatimla, her toplum kendi yapisal 6zellikleri geregi siyasal parti tipolojileri ve sistemleri
gelistirmektedirler. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri kadro partilerine ve iki partili
bir sisteme sahipken; Tiirkiye genellikle kitle partilerine ve ¢ok partili bir yagsama sahiptir.
Benzer bir farklilik Ingiltere ve Fransa arasinda da bulunmaktadir. Bu baglamda siyasal
partilerin olusumu bize bulunduklari iilkelerin toplumsal siyasal anlayis1 hakkinda bilgi

vermesi olduk¢a dogaldir.

Brezilya da tarihsel olarak siyasal yasaminda bir¢ok doniisiim gecgirmistir. Gerek
askeri diktatorliikler gerekse de parti hiikiimetleri politik yasamda egemen olarak yer
almislardir. Bu anlamda sosyal bilimler c¢aligmalart i¢in zengin bir kaynak oldugu
sOylenebilir. Calismada, betimsel analiz yontemi kullanilarak Brezilya’nin 21. yiizyildaki
siyasal yasami, 2002, 2006, 2010, 2014 ve 2018 tarihlerinde gerceklestirdigi Temsilciler
Meclisi ve Senato segimleri Uzerinden incelenecek ve parti sistemi yapisit analiz
edilecektir. Bu anlamda, ¢aligmanin ilk kisminda siyasal partiler teorisi ve parti sistem
modelleri incelenecek; ikinci kisminda ise Brezilya’da 2002-2018 yillar1 arasinda
gergeklestirilen Temsilciler Meclisi ve Senato segimleri incelenerek bir sonuca varmaya

calisilacaktir.
1. Siyasal Partiler
1.1. Siyasal Partilerin Tanimi ve Dogusu

Siyasal partiler kaba bir anlatimla, planl bir sekilde bir araya gelerek belli bir

orgiite sahip olan, birgok sehirde subeleri ve kendisine bagl iiyeleri bulunan, amaci
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iktidar1 ele gecirmek olan organizasyonlardir. Bu organizasyonlar amaglar1 bakimindan
baski gruplarindan ayrilmaktadirlar. Nitekim baski gruplar iktidar1 etkilemeyi
amaclarken, siyasal partiler yalnizca iktidar1 etkilemeyi degil bizzat onu ele gecirip

kullanmay1 amag¢lamaktadirlar.

Modern anlamda siyasal partilerin dogusu ilk olarak ABD’de on dokuzuncu
yiizyilin basinda Federal Parti’nin baskanlik se¢imlerine girmesi ile olmustur (Heywood,
2013, s. 321). Modern anlamda siyasal partiler her ne kadar on dokuzuncu yiizyila ait
olsalar da kokenleri eskiye dayanmaktadir. Bu anlamda ilk ¢ag cumhuriyetlerindeki
hizipler, Rénesans italyasi’nda komutanin etrafinda birlesen askerler ve siyasal partilerin
bir dnceki asamas1 olarak parlamento i¢inde ve parlamento disinda dogan siyasal partiler
ile secim komiteleri (Duverger, 1993, s. 15) de siyasal partilerin kokenini ifade
etmektedirler.

Duverger’in (1993) izahma gore siyasi partilere viicut veren parlamento
gruplarinin 1lk olusum asamalar1 doktriner anlamda degil, milletvekili olduklar1
bolgelerden gelen kisilerle veyahut ayni meslekten olan milletvekilleri ile yakinlagsma
ihtiyaglarindan dogmustur. Doktriner birlesme ise sonraki agamada ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda Duverger, Fransiz Genel Meclisi'nden Breton Kuliibii’'nii 6rnek olarak
sunmaktadir. Breton milletvekilleri cografi yakinliktan dolay: bir araya gelmis ve 22
Eyliil 1792 tarihinde adini Ozgiirliik ve Esitlik Dostlari, Jakobenler Dernegi olarak
degistirerek ideolojik bir grup haline dontismiislerdir (Agaogullari, 2014, s. 604).

Duverger’in bir diger 6rnegi ise Frankfurt Parlamentosu’nda asir1 sol, sag ve
merkez sag-sol yapilarmi ifade eden gruplardir. Bu gruplar her ne kadar sag-sol
gorislerini tagiyarak ideolojik bir anlamda birlesseler de isimlerini toplandiklar1 yerden
almalar1 doktriner anlamda heniiz gelisemediklerini gostermektedir (Duverger, 1993, s.

19).

Partilerin bir diger temeli ise parlamento disinda dogan gruplar tarafindan
atilmistir. Duverger’in deyimi ile parlamento i¢i ve disinda gruplarin ayrimi zor olsa da
en bilinen ozellikleri sosyalist gruplarin varligidir. Sosyalist partiler ilk zamanlar genel
olarak sendikalarin siyasal sistemdeki uzantis1 olarak goriilmektedir. Ingiliz is¢i Partisi

bu anlamda bilenen en bulyuk 6rnektir (Duverger, 1993, s. 24).
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Siyasal partilerin olusumunda rol oynayan bir bagka unsur ise se¢im komiteleridir
(Duverger, 1993, s. 23). Bu komiteler genel oy hakkinin genislemesiyle beraber adaylarin
oy aldiklar1 cografi bolgelere yonelik kendi fikirlerini savunacak ve se¢meni ikna
edebilecek yerel teskilatlarin kurulmasiyla dogmuslardir. Bu anlamda yereldeki komiteler
merkezin planlar1 dogrultusunda se¢im faaliyet yiiriitme ve liye alim1 yapmayla beraber

zaman igerisinde birleserek siyasal partilere viicut vermislerdir.
1.2. Siyasal Parti Sistemleri

Siyasal partiler her ulkenin kendine 6zgu toplumsal, siyasal ve ekonomik
durumuna bagli olarak dogarlar. Bu baglamda partilerin tipolojileri, orgiitlenmeleri ve bir
araya geldiklerinde olusturduklar1 sistemler de iilkenin yapisina Ozgiin olarak
sekillenmektedir. Parti siniflandirmalarinda genel olarak klasik anlamda ¢ tip
smiflandirma yapilsa da —tek parti, iki parti ve ¢ok parti- zaman igerisinde bu (¢ tip
smiflandirmaya cesitli alt siniflandirmalar eklenmistir. Bu baslik icerisinde ii¢lii ayrimi1
kabul etmekle birlikte onun alt siiflandirmalarina da yer verecegiz (Kapani, 2016, s.
191). Bir diger husus ise parti sistemi siniflandirilmalarinda genellikle parti sayilarinin
dikkate alinmasina yonelik bir elestiri mevcuttur. Ciinkii sistem igerisinde biiyiik rol
oynayan partiler oldugu gibi niteliksiz partiler de bulumaktadir. Bu partilerin sisteme
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir (Lijphart, 1996, s. 103). Sartoriye ddae gore ise baraj
siirlarindeki ucuk seviyeler dikkate alinmamalidir. Cilinkii barajin disarisinda kalan

partiler de sistemi etkileyebilmektedirler (Sartori, 2005, s. 109).
1.2.1. Tek Partili Sistemler

Tek partili sistemler, bir iilkede tek bir partinin yarista oldugu veyahut tek bir
partinin yarig1 kazanmasina izin verildigi, rekabetten uzak ve bazi durumlarda baskici
olarak kabul edilebilecek parti sistemleridir. Bu anlamda tek partinin birgok tipi
bulunmaktadir. Bu tipler; gergek tek partili sistem, hegemonyaci tek partili sistem ve

gecici tek partili sistemlerdir.
1.2.1.1. Gergek Tek Partili Sistem

Gergek tek parti sistemlerinde sadece bir parti bulunmaktadir. Bu iilkelerde
hukuken bagka bir partiye yer verilmemektedir. Tek partinin gérevi devletin resmi

ideolojisini temsil etmek ve onun islemesini saglamaktir. Bu anlamda parti, devletin ve
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hikumetin yerine gegmektedir. Gergek partili sistemlerde daha 6nceden var olan partiler
kapatilmaya zorlanmis olabilirler. Nitekim Hitler Almanya’sinda bitun partiler
kapatilmislardir. Gergek tek partili sistemlere Almanya’da Nasyonal Sosyalist Isci
Partisi’ni, Rusya’da Komiinist Parti’yi ve Italya’da ise Fasist Parti’yi rnek olarak
verebiliriz (Daver, 1972, s. 233).

Bu anlamda gergek tek partili sistemler, rekabetin bulunmadigi otoriter veya
totaliter sistemler olarak da tanimlanabilirler (Parlak ve Caner, 2020, s. 45). Duverger’e
gore (1993) bu sistemler, demokrasi ¢ergcevesinde dogan ancak yonetimin tek bir partinin

diktatorliigiine birakildigi sistemlerdir (Duverger, 1993, s. 335).
1.2.1.2. Hegemonyaci Tek Partili Sistem

Hegemonyaci tek partili sistemde goriiniis itibariyle baska partiler de olsa da bu
partiler uydu partileri olarak gortlmektedir (Turan, 2011, s. 209). Baska bir anlatimla,
iktidara gelmeleri miimkiin degildir. Bu anlamda ¢ogulcu parti sistemlerindeki muhalefet
yapisindan daha farkli bir muhalefet yapis1 mevcuttur. Daha dogru bir ifade ile muhalefet
yapmakla yukiimli olmayan muhalefet partisi-partileri bulunmaktadir. Ornegin, Cin Halk
Cumbhuriyeti’nde Cin Komiinist Partisi haricinde baska partiler bulunsa da bu partiler

hiukumeti ele gecirememektedirler (Parlak ve Caner, 2020, s. 45).
1.2.1.3. Gegici Tek Partili Sistem

Bu parti sisteminde temel gaye cok partili bir hayata geg¢istir (Parlak ve Caner,
2020, s. 45). Bu nedenle tek partili sistemin igleyisi ¢ogulcu bir yapiya gegiste arag olarak
kullanilmaktadir. Bu anlamda komiinist ve fasist tek parti sisteminden de ayrilmaktadir.
Nitekim komiinist ve fasist tek partili sistemde diktatorliik bir amag iken; gegici tek partili
sistemde ise ¢ogulcu demokrasiye geciste bir aractir (Kislal, 1991, s. 279). Tirkiye

tarihinde gecici tek partili sistem 6rnegi ise Kemalist tek parti olarak gosterilebilir.

Duverger (1993) siyasi partiler adli eserinde Kemalist tek partiden ayrintili bir
bicimde bahsetmektedir. Kemalist tek parti, diger totaliter tek partilerden ayrilmaktadir.
Clnkd faaliyetleri agisindan totaliter Ozellikler tasimamaktadir. Ona gére Cumhuriyet
Halk Partisi’nin en 6nemli 6zelligi modernlesme ideolojisidir. Bu ideoloji, hi¢bir zaman

fasist veya komiinist ideolojiler gibi siyasal bir din olarak karsimiza ¢ikmamistir. Bagka
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bir anlatimla {iyelerini iman veya mistisizme yoneltmemistir. Bu anlamda yapisi itibariyle

pragmatiktir (Duverger, 1993, s. 359).

Parti iktidarimi herhangi bir Tanr iradesi veyahut is¢i sinifinin 6ncii giiciinden
degil, secimlerde kazandig1 ¢ogunluktan almistir. Her ne kadar segimlerin bir¢oguna tek
basina girse de hi¢cbir zaman doktrin anlaminda tek partiye dayanmamig ve liberal
demokrasiyi ortadan kaldirmaya caligmamistir. Hatta mevcut durumda tek bir parti

olmasindan da utan¢ duymustur (Duverger, 1993, s. 360).
1.2.2. ki Partili Sistemler

Iki partili sistem siyasal yarisma esasina dayanan demokratik pliiralist bir sistemi
simgelemektedir. Bu sistemde parlamentoda en az iki parti yer almakta ve iktidar biri ele
gecirmektedir. Bu anlamda tek partili sistemden farkli olarak rekabete dayanmaktadir.
Ancak iki partili sistemler, sistemde yalnizca iki partinin oldugu sistemler de degillerdir.
Bu iki parti disinda bagka partiler de var olabilirler. Ancak iktidar yarisinin yalnizea iki
biiyiik parti arasinda gegiyor olmasi gerekmektedir (Kapani, 2007, s. 198).

Iki partili sistemin bir 6zelligi ise iktidarm yalmzca iki parti arasinda
paylastirilmasindan dolay1 bugiiniin iktidarmin yarinin muhalefeti olabilecegi, bugiiniin
muhalefetinin ise yarinin iktidar1 olabilme ihtimalidir. Bu nedenle partiler uguk vaatlerde
bulunmamaya ve sert bir politika izlememeye dayanirlar. Ayrica bu iki parti arasinda liye
gecisleri de son derece olagandir. Bu baglamda da sistem pragmatik bir yapida
islemektedir (Tezig, 1991, s. 338; Kuslali, 2011, s. 282). iki partili sistemler; saf iki partili

sistem ve destekli iki partili sistem olarak ayrilmaktadirlar.
1.2.2.1. Saf Iki Partili Sistem

Saf iki partili sistem yalnizca iki partinin yaris halinde oldugu ve yalnizca birinin
iktidar1 ele gegirerek tek basina hiikiimet kurabilmesidir (Parlak ve Caner, 2020, s. 45).
Saf iki partili sistem kararsiz se¢gmen yapisi lizerine kurulmustur. Bu sistemde oylar
“ylizen oy” kivamindadirlar. Bagka bir anlatimla bir secimde oylar belli bir partiye
giderken, diger se¢cimde baska bir partiye gidebilmektedir. Bu nedenle partilerin program
ve goriislerinin 1liml1 olmas1 gerekmektedir (Tezig, 1991, s. 338). Saf iki partili sistemin
en bilinen iki 6rnegi ABD’de Demokratik Parti ve Cumhuriyetci Parti iken; Ingiltere’de

ise Muhafazakar Parti ve Isci Partisi’dir.
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1.2.2.2. Destekli iki Partili Sistem

Destekli iki parti sisteminde oylarin salt cogunlugu en giiclii iki partinin alamadig1
ve hiikiimeti bagka bir partinin destegi ile kurabilme durumudur (Tezig, 1991, s. 339). Bu
anlamda sistemde aslinda iki partili degil ii¢ partili bir yap1 bulunmaktadir. Bu sistem iki

buguk parti sistemi olarak da adlandirilmaktadir (Parlak ve Caner, 2020, s. 45).
1.2.3. Cok Partili Sistemler

Cok partili sistem, ikiden fazla partinin siyasal iktidar yarisinda bulundugu ve
iktidar dengesini etkileme giiciine sahip oldugu sistem olarak tanimlanabilmektedir
(Kapani, 2007, s. 184). Bu baglamda sistemde bir¢ok parti pliiralist bir yapida rekabet
etmekte ve hepsi de iktidar ele gegirmede ayni sansa sahip olmaktadirlar. Bir iilkede ¢ok
partili sistemin varligi, toplumun icerisindeki cesitlilige bagl olarak da goriilebilir.

Ayrica bu sistemde koalisyonlar da yayin olarak goriilmektedir (Daver, 1972, s. 234).

Duverger’e gore (1993) cok partinin tipolojisini tanimlamak oldukca zordur.
Ciinkii sistem ii¢ partiden sonsuza kadar sayisiz bir bicimde diisiiniilebilme imkanina
sahiptir. Cok partili sistem Ozellikle Bati Kara Avrupasi’na hakim olan bir sistemdir
(Duverger, 1993, s. 303). Cok partili sistem kendi icerisinde cesitli tipolojileri
barindirmaktadir. Bu tipolojiler; 1limli ¢ok partili sistem, asir1 ¢ok partili sistem ve baskin

parti sistemi olarak {ice ayrilmaktadirlar.
1.2.3.1. Ihmh Cok Partili Sistem

[limh ¢ok partili sistemde partilerin ideolojik yapilar1 birbirlerinden ¢ok zit bir
bicimde ayrilmamakta ve zit kutuplarda yer alan sag ve sol partiler ise asir1 bir ideolojik
eylemsellik géstermemektedirler. Bu baglamda partiler uzlasabilecekleri ortak noktalara
sahiptirler. Ilimli ¢ok partili sistemlerde partiler arasindaki egilimler derin ayriliklari
barindirmayip temel problemler ¢ercevesinde iki biiyilik egilimde toplanabilmektedirler
(Turan, 2011, s. 212-213). Iliml1 ¢ok partili sistemlere 6rnek olarak; Hollanda, Isveg ve
Norveg gibi tlkeler verilebilir (Parlak ve Caner, 2020, s. 45).
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1.2.3.2. Asir1 Cok Partili Sistem

Asir ¢ok partili sistemler, 1limli ¢ok partili sistemden farkli olarak asir1 ideolojik
partilere sahiptirler (Kapani, 2007, s. 185). Bu sistemde derin ideolojik ayriliklar
bulunmakta ve partiler birbirleri ile uzlasamamaktadirlar. Bagka bir anlatimla ideolojik
goriigler arasindaki ayriliklar yogun seviyede yasanmakta ve siyasal sistemde kat1 bir
boliinme goriilmektedir. Asir ok partili sistemde kurulan iktidarlarin 6mrii kisa siirelidir.
Cok sik hiikiimet krizlerinin yasandig1 bu parti sisteminde zayif koalisyonlarin dogdugu

ve lilkenin kaos ortamina siiriiklendigi goriillmektedir (Turan, 2011, s. 213-214).
1.2.3.3. Baskin Parti Sistemi

Baskin parti sisteminde birden ¢ok parti goriilmekte ve yarismaci bir yapi
izlenmektedir. Ancak partilerden biri, diger partilere oranla ezici bir oy ¢ogunlugu ile
iktidar1 elinde tutmaktadir. Bu parti rakiplerini siirekli olarak geride birakmakta ve

parlamentoda salt cogunlugu saglamaktadir (Kapani, 2007, s. 179).

Baskin partili sistemin tek partili bir sistem oldugu hususunda da bir tartisma
mevcuttur. Ancak bir¢ok siyaset bilimci baskin parti sistemini, bir¢ok partinin var oldugu
ve rekabetin agik olmasindan dolay1 ¢ok partili sistem tipolojisinin igine dahil etmektedir
(Heywood, 2013, s. 376). Baskin parti sistemi yapisi itibariyle pliiralist bir yapiya sahiptir
(Ozbudun, 2016, s. 42) ve muhalefet ile aralarinda bir diyalog bulunmaktadir. Bu
sistemde muhalefet kendi faaliyetlerini —hegemonyaci parti sisteminin aksine-

gerceklestirebilmektedir (Parlak ve Caner, 2020, s. 45).

Baskin parti sistemine 6rnek olarak Meksika’daki Devrimci Kurumlar Partisi
(Kapani, 2016, s. 197) ve 1947 yilinda bagimsizligin1 kazanmasiyla beraber 1977 yilina
kadar iktidarda kalan Hindistan’daki Kongre Partisi verilebilir (Heywood, 2013, s. 337).
Giiniimiizde ise 2003 yilindan itibaren iktidar1 siirekli olarak elinde tutan Rusya’daki
Birlesik Rusya Partisi ve Tiikiye’de 2002 yilindan itibaren hiikiimette bulunan Adalet ve

Kalkinma Partisi baskin parti olarak goriilebilir.

2. Yirmi Birinci Yiizyilda Brezilya’da Siyasal Parti Sistemleri
2.1. Brezilya’da Siyasi Partiler ve Parti Sistemleri
Brezilya uzun yillar boyunca Portekiz hakimiyeti altinda yasamis ve 1822 yilinda

bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsizliktan sonra ilk kurucu parlamento 3 Mayis 1823
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tarihinde toplanmis ve I. Petro Brezilya’nin ilk krali olmustur. 15 Kasim 1889’da
gerceklestirilen askeri darbeyle beraber monarsiye son verilmis ve cumbhuriyet ilan
olunmustur. Bu anlamda {ilkenin ilk cumhurbaskan1 da darbeyi ger¢eklestiren Manuel

Deodoro da Fonseca olmustur (Ozgirgin, 2016, s. 87).

Brezilya’da cumhuriyet donemi 1930 yilina degin hayatta kalmig ancak yasanan
ekonomik krizler ve siyasal toplumsal parcalanmalar nedeniyle darbe sonucunda sona
ermistir. 1930-1945 yillar1 aras1 ise Brezilya, Vargas tarafindan diktatorliikle
yonetilmistir (Ozgirgin, 2016, s. 88). Brezilya’nim 1945 yilina kadar oligarsik bir bigimde
yonetildigini sdylemek miimkiindiir. Ekim 1945’¢ gelindiginde gergeklestirilen bir darbe
ile Vargas gorevden alinmis, iki ay sonra da Brezilya’nin ilk demokratik secimleri
gerceklestirilmistir (Lima Junior, 1983, s. 65). 1946’da ise yeni anayasa kabul edilmistir.
Bu anlamda ikinci cumhuriyet donemi baslamis ve 1945-1964 yillar1 arast devam
etmistir. Ayrica bu donemde Brezilya ¢ok partili bir sistemin goriildiigii bir donem olarak
gorilmektedir (Klasnja ve Titiunik, 2013, s. 4). DOnemin en guclu partileri ise Brezilya
Isci Partisi, Demokratik Sosyal Parti ve Ulusal Demokratik Birlik Partisi’dir. 1945-1964
yillar1 arast her ne kadar ¢ok partili bir sisteme dayansa da ordunun siyasetteki agirligi
hissedilmektedir (Klasnja ve Titiunik, 2013, s. 5). Nitekim 1964 yilina gelindiginde ordu
yonetime el koymustur. Bu baglamda ordu 1985 yilina degin yonetimde kalmis (Boschi,
1990) ve daha sonra iktidar1 Jose Sarney’e birakmistir. 1985 sonrasi ise Brezilya’nin
gecmis donemlere oranla daha demokratik bir havaya (Dix, 1989, s. 29) ve ¢agdas siyasal
partilere sahip oldugu yillar olarak goriilmektedir (Borges, 2021, s. 12). Ancak ddnem
itibariyle kutuplagsmis partilerin yogun oldugu bir donemdir (Mainwaring, 1997, s. 57).

1985 sonras1 Brezilya siyasal sistemi daha kapsayici bir form almistir
(Mainwaring, 1991, s. 23). Bu anlamda okuma yazma bilmeyen yurttaglara da oy hakk1
taninmis ve 1988 anayasasi ile oy kullanma yas1 on sekizden on altrya diistiriilmiistiir.
Degisikliklerin bir kismi1 da siyasal parti sistemi agisindan olmustur (Klasnja ve Titiunik,
2013, s. 6). 1990 yilina gelindiginde Brezilya’da par¢alanmis birgok partili sistem, baska
bir anlatimla asir1 ¢ok partili bir sistem bulunmaktaydi. Asir1 ¢ok partili sistemin ve
siyasal parti sistemindeki bu par¢alanmanin 1994 ila 2000°1i yillara gelindiginde azaldig1
gorilmektedir (Mainwaring, 1997, s. 59). Ayrica 1990’1 yillar itibariyle Brezilya’da
siyasal solun yiikselisi de goriilmektedir. (Handlin, 2017, s. 102). Ozellikle 1980°de orta
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smif entelektiieller, sendika liderleri ve toplumsal hareketler tarafindan kurulan Isci

Partisi 6ne ¢ikmaktadir (Borges, 2021, s. 13).
2.2. 21. Yiizyilda Brezilya’da Siyasal Parti Sistemleri

Brezilya’da 21. yiizyilin ilk ¢eyregi 6zellikle sol ve popdlist sol partilerin 6ne
¢iktig1 bir ddnem olarak gdze carpmaktadir. Bu partilerden en bilineni ise Isci Partisi’dir.
Isci Parti 1980 yilinda kurulmus ve énde gelen ismi ise Lula da Silva’dir. Silva, 1989-
1994-1998 yillarinda girdigi secimlerde basarisiz olsa da siyasal yasamda yiikselisine
devam etmistir. Silva’nin hem mubhalif bir solcu olmas1 hem de neoliberal politikalarla
uyumlu caligmast kisa zamanda diinya kamuoyu tarafindan tanmmasmi da
kolaylastirmistir (Borges, 2021, s. 18). Is¢i Partisi 1980 sonrasinda bircok belediyeyi
secimlerde kazanmistir (Klasnja ve Titiunik, 2013, s. 6). Bu baglamda partinin yiikselisi
21. yiizyilda da devam etmis ve 2002 yilinda gergeklestirilen bagkanlik se¢imlerinde Lula
da Silva bagkan secilmistir (Y1ldirim, 2020, s. 522). Bu donemde Isci Partisi’nin yaninda
bircok parti bulunmus ve bu partilerin hemen hemen hepsi birbirlerine yakin oy
almiglardir. Ornegin 1994-2010 yillar1 arasinda Brezilya’da kurulan koalisyonlarin
%40’inda dort ve daha fazla partinin yer aldigi gorilmiistir (Melo, 2015, s. 94).
Brezilya’da sik sik karsilagilan koalisyonlar ve bunlarin yaninda diisiik oy oranlarina
sahip kiiglik partilerin siyasal yasamlarmi etkili bir sekilde siirdiirmelerinin sebebi ise
tilkede kullanilan orantili temsil se¢im sistemidir (Calvo, Guarnieri ve Limongi, 2015, s.
219).

Brezilya yasama sistemi bikameral bir yapida calismaktadir. Bu anlamda
partilerin aldig1 oylar temsilciler meclisi ve senato baglaminda yorumlanacak ve
baskanlik se¢iminin sonucuna da deginilecektir. Bu anlamda 2002 yilinda gergeklestirilen

genel secimler asagidaki gibidir.

SECIME KATILAN SiYASI

SECIM YILI PARTILER OY ORANLARI (YUZDELIK)
Isci Partisi %18.4
Liberal Cephe Partisi %13.4
Brezilya Demokratik Hareket Partisi %13.4
Brezilya Sosyal Demokrasi Partisi %14.3
Brezilya Ilerici Partisi %7.8
Brezilya Isci Partisi %4.6
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Liberal Parti %4.3
Brezilya Sosyalist Partisi %5.3
Demokratik Isci Partisi %b5.1
2002 Popiiler Sosyalist Parti %3.1
Brezilya Komiinist Partisi (B) %2.2
Ulusal Diizeni Yeniden Insa Partisi %2.1
Yesil Parti %1.3
Sosyal Demokrat Parti %0.5
Sosyal Isci Partisi %0.6
Hristiyan Sosyal Partisi %0.6
Liberal Sosyal Parti %0.5
Ulusal Seferberlik Partisi %0.3
Hristiyan Demokratik Sosyal Parti %0.2
Vd. Partiler %1.9

Tablo 1. 6 Ekim 2002 Genel Secim Sonuclari (Temsilciler Meclisi) Kaynak:
(http://electionresources.org/)

Tablo 1’den de anlasilacagi iizere temsilciler meclisi bir¢ok partinin temsilcilerin
yer aldig1 ¢ok partili bir yapiy1 gostermektedir. Bu anlamda tabloda son basamakta yer
verilen “ve diger partiler” boliimii hari¢ diger biitiin partiler mecliste koltuk sahibidir. Oy
dagilimma goz atildiginda bir¢ok partinin birbirine yakin oy aldigini ve koalisyon
sistemine acik bir yapi olustugunu gormekteyiz. Oylarin %18.4’{inii alarak birinci parti
konumunda yer alan Isci Partisi’nin kendisinden sonra gelen parti ile arasinda yalnizca
%35’lik bir fark bulunmaktadir. Burada da tek bir partinin sistemi domine ettiginden
bahsetmek miimkiin degildir. Sistem yapisi itibariyle ¢ok partili bir yapida goriinmektedir
(Melo, 2015, s. 98). Gerek pargali bir siyasal parlamentoya sahip olmas1 gerekse de kii¢iik
siyasal partilerin yasamini etkin bir sekilde devam ettirmesi Brezilya’nin siyasal parti
sisteminin en 6nemli 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Calvo, Guarnieri ve Limongi,
2015, s. 221). Brezilya’nin Brezilya parti sistemi 2002 yili 6ncesinde yogun
kutuplasmaya dayali bir sisteme sahipken 2002 yil1 itibariyle iktidara gelen Isci Parti’nin
neoliberalizmle uyumlu c¢alismasi sonucunda merkezin Onemi artmis ve sistem
parcalanmisliktan biraz daha 1limli bir yapiya doniismiistiir (Calvo, Guarnieri ve Limongi,
2015, s. 221). Ancak, Borges’e gore (2021), 1994-2010 yillar1 arasinda partiler arasindaki

ideolojik farkliliklar azalirken, parti par¢alanmasi da artmistir. Bunun neticesinde partiler
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arasindaki ittifaklar 6zellikle 2002 sonrasinda giderek daha az tahmin edilebilir bir bicime

dontigmistiir (Borges, 2021, s. 2).

SECIM YILI SECiMEPﬁ%fgg ShvAsI OY ORANLARI (YUZDELIK)

Isci Partisi %22.0
Liberal Cephe Partisi %18.5
Brezilya Demokratik Hareket Partisi %16.4
Brezilya Sosyal Demokrasi Partisi %13.9
Demokratik Isci Partisi %5.2

2002 Brezilya Sosyalist Partisi %2.2
Brezilya Isci Partisi %3.4
Liberal Parti %3.2
Popiiler Sosyalist Parti %3.1
Sosyal Demokrat Parti %0.7
Vd. Partiler %11.3

Tablo 2. 6 Ekim 2002 Genel Se¢im Sonuclar1 (Senato) Kaynak: (http://electionresources.org/)

Tablo 2’den de anlasilacagi lizere son kisimda yer alan “Ve diger partiler” harig
diger partilerin tiimii senatoda koltuk sahibi olmuslardir. Is¢i Parti %22°lik bir oy alsa da
ondan sonra gelen Liberal Cephe Partisi Brezilya se¢im sistemine gore daha fazla koltuga
sahip olmustur. Ancak sonug itibariyle birgok parti birbirine yakin oy almistir. Bu
anlamda dort partinin diger partilere oranda daha yiiksek bir seviyede oy aldigi
goriilmektedir. Fakat partiler arasinda derin ugurumlar bulunmamaktadir. Bu anlamda

sistemin yine ayni sekilde ¢ok partili sistemi tasdik ettigi goriilmektedir.

6 Ekim 2002 y1linda gerceklestirilen bagkanlik se¢imlerini ise katilimei ve aktivist
bir tabana sahip olan Is¢i Partisi, Liberal Parti, Brezilya Komiinist Partisi B, Ulusal
Seferberlik Partisi ve Brezilya Komiinist Partisi’nin ortak aday1 olarak gosterdikleri Lula
da Silva kazanmistir (Ames, Garcia-Sanchez ve Smith, 2012, s. 58). Silva’nin yarigtigi
isimlerden onunla rekabet edebilen ve ikinci secimlerde ilk ikiye kalan isim ise Brezilya
Sosyal Demokrasi Partisi ve Brezilya Demokratik Hareket Partisi’nin ortak aday olarak
gosterdikleri Jose Serra’dir. Silva ilk se¢imde oylarin %46.4’iinii alirken; Serra ise
%23.2’sini almigtir. 27 Ekim 2002 tarihinde gergeklestirilen ikinci turda ise Silva oylari
%61.3’1inii almig; Serra ise %38.7’sini almistir. Bu baglamda Silva koalisyon ortagi

olarak bagkan olmustur. Yukarida da bahsettigimiz {izere sistem ¢ok partili bir yapida
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islemektedir. Ozellikle Liberal Parti ve Isci Partisi’nin koalisyonu bize kutuplasmanin

azaldigini gosteren bir bagka unsurdur (Power ve Zucco, 2009, s. 222).

Brezilya siyasal sistemini toplumsal hareketlerle beraber diisiinmek gerekir.
Clinkii siyasal partiler haricinde meydana gelen toplumsal hareketler ve ¢esitli kuruluglar
siyasal sistemi etkileme konusunda basarili bir noktada bulunmuslardir. Ancak 1990’1
yillarda siyasal partilerin disarisinda yer alan siyasi hareketlerin 2002 yilina gelindiginde
giiclerini kaybettikleri goriilmektedir. Bu nedeni Isci Partisi’nin kapsayici bir koalisyon
politikas1 ve ekonomik agilimlarla merkez solda biitiinlestirici bir yapilanma izlemesidir
(Handlin, 2017, s. 101). Bir diger genel se¢imler 1 Ekim 2006 tarihinde
gergeklestirilmistir. Sonuglar asagidaki gibidir.

SECIM YILI SECIMEPIZ‘Q%ILJ‘EE R 0Y ORANLARI (YUZDELIK)

Isci Partisi %15.0
Liberal Cephe Partisi %10.9
Brezilya Demokratik Hareket Partisi %14.6
Brezilya Sosyal Demokrasi Partisi %13.6
Ilerici Parti %7.1
Brezilya Isci Partisi %4.7
Liberal Parti %4.4
Brezilya Sosyalist Partisi %6.2
Demokratik Isci Partisi %5.2

2006 Popiiler Sosyalist Parti %3.9
Brezilya Komiinist Partisi (B) %2.1
Yesil Parti %3.6
Hristiyan Sosyal Partisi %1.9
Hristiyan Isci Partisi %0.9
Sosyalizm ve Ozgiirliik Partisi %1.2
Ulusal Seferberlik Partisi %0.9
Ulusal Diizeni Yeniden Insa Partisi %1.0
Hiimanist Dayanisma Partisi %0.5
Brezilya Isci Partisi (B) %0.3
Ulkenin Emekli Partisi %0.3
Brezilya Cumhuriyetgi Partisi %0.3
Vd. Partiler %1.5

Tablo 3. 1 Ekim 2006 Genel Secim Sonuclar1 (Temsilciler Meclisi)Kaynak:

(http://electionresources.org/)
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Tablo 3’ten de anlasilacagi lizere temsilciler meclisi birgok partinin katilimi ile
olugsmustur. Partilerin oy oranlarmin yakinlhigi tek bir partinin veyahut iki partinin sistemi
domine etmedigini ve sistemin koalisyonlara agik oldugunu gostermektedir (Albarracin,
2016, s. 150). 2002 yilinda gerceklestirilen secimlerde oldugu gibi dort partinin —Isci
Partisi, Liberal Cephe Partisi, Brezilya Demokratik Hareket Partisi ve Brezilya Sosyal
Demokrasi Partisi- diger partilere oranda biraz daha 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak bu
partilerin yaninda belli bas1 kiigiik siyasal partiler de dikkat ¢ekmektedir. 2002 yilinda
gergeklestirilen Temsilciler Meclisi se¢imlerinde oldugu gibi parcali ve kiiclik siyasi
partilere sahip bir meclis yapis1 goriilmektedir. Calvo, Guarnieri ve Limongi’ye gore
(2015, s. 222) birgok kiigiik partinin de sisteme dahil olmasinin sebeplerinden bazilari ise
partilerin ¢ogalmasini saglayan mekanizmalar, par¢alanma, federalizm, halkla iliskiler ve

tercihli oylamadir.

2002 ve 2006 donemine baktigimizda rekabetci parti sisteminin ve parti mesruiyet
giiclerinin ¢ok fazla degisime ugramadig1 goriilmektedir (Klasnja ve Titiunik, 2013).
Braga (2010) 1982 tarihinde 2,6 olan etkin siyasal parti sayisinin 2006 yil itibariyla
10,6’ya yiikseldigini ve bdylece 1limli ¢ok partili sistemin var oldugunu ve
kuvvetlendigini belirtmektedir. Bu anlamda sistem, 1limli ¢ok partili sistem olarak
goriilmektedir. Fakat Sartori, 1limli ¢ogulculugun ii¢ ile bes arasinda bir hegemonyatik
sistemi kapsadigin ifade etmektedir (Sartori, 1982). Bu anlamda sistem giderek 1liml
cok partili bir yapinin disina ¢ikmaya baslamistir (Carreirao, 2014, s. 266). Senato segim

sonugcari ise su sekildedir.

SECIM YILI SECiMEPﬁEE‘Eg SISl OY ORANLARI (YUZDELIK)

Isci Partisi %19.2
Liberal Cephe Partisi %25.7
Brezilya Demokratik Hareket %12.0
Partisi
Brezilya Sosyal Demokrasi Partisi | %12.5
Demokratik Isci Partisi %6.0

2006 Brezilya Sosyalist Partisi %2.5
Brezilya Isci Partisi %3.2
Liberal Parti %0.8
Popler Sosyalist Parti %1.5
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Sosyal Demokrat Parti %0.7
Brezilya Komunist Partisi (B) %7.5
Ilerici Parti %5.0
Brezilya Sosyalist Partisi %2.5
Brezilya Isci Yenileme Partisi %0.8
Vd. Partiler %6.9

Tablo 4. 1 Ekim 2006 Genel Se¢im Sonuclar1 (Senato) Kaynak: (http://electionresources.org/)

Tablo 4’ten de anlasilacagi lizere senato birgok partinin katilimi ile ¢ok partili bir
sistem olarak olugsmus ve partilerin oy oranlar1 birbirine yakin seyretmistir. Temsilciler
meclisi se¢imlerinde oldugu gibi yine ilk dort partinin oy oran1 diger partilere oranla daha
yuksektir.

1 Ekim 2006 tarihinde gerceklestirilen baskanlik se¢imlerini ise yine koalisyon
aday1 olarak Lula da Silva kazanmistir. Silva’ya en yakin oyu alarak yine bir koalisyon
aday1 olan ve ikinci turda onunla yarisan aday ise Geraldo Alckmin’dir. Silva ilk se¢imde
oylarin %48.6’sin1 alirken; Alckmin ise %41.6’si1 almistir. 29 Ekim 2006 tarihinde
gerceklestirilen ikinci turda ise Silva oylarm %60.8’ini; Alckmin ise %39.2’sini almis ve
boylece Silva yeniden baskan olarak segilmistir. Bu donemde akademisyenler ve
medyadaki genel yayinlara gore Silva diizenli olarak kazansa da oy tabaninda doniisiimler

olmustur. Bu durumun sebebi ise yolsuzluk skandallariyla iliskilidir (Ames, Garcia-

Sanchez ve Smith, 2012, s. 51).

2006 donemi yine parlamentonun birgok koalisyondan bir araya geldigi ve siyasal
boliinmiisliigiin devam ettigi bir yapidadir. Bu dénemde Is¢i Partisi ve Brezilya
Demokratik Hareket Partisi esitsizlikleri giderme {lizerine politikalar ytiriitiirken; Brezilya
Sosyal Demokrasi Partisi ve demokratlar daha ¢ok kemer sikma politikalart {izerine
yogunlasmiglardir (Avritzer, 2019, s. 253). Bir diger se¢imler ise 3 Ekim 2010 tarihinde

gerceklestirilmistir. Se¢imin sonuglar1 asagidaki gibidir.

. SECIME KATILAN SiYASI . .
SECIM YILI e g OY ORANLARI (YUZDELIK)
Isci Partisi %16.9
Demokratlar %7.6

Brezilya Demokratik Hareket Partisi %13.0

Brezilya Sosyal Demokrasi Partisi %11.9
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Cumbhuriyet Partisi %7.6
Ilerici Parti %6.6
Brezilya Sosyalist Partisi %7.1
Demokratik Isci Partisi %5.0
Brezilya Isci Partisi %4.2
2010 Hristiyan Sosyal Partisi %3.2
Yesil Parti %3.8
Brezilya Komunist Partisi (B) %2.8
Populer Sosyalist Parti %2.6
Brezilya Cumhuriyetci Partisi %1.7
Ulusal Seferberlik Partisi %1.1
Sosyalizm ve Ozgirliik Partisi %1.2
Brezilya Isci Partisi (B) %0.7
Hiimanist Dayanigma Partisi %0.8
Brezilya Isci Yenileme Partisi %0.7
Ilerici Cumhuriyetgi Parti %0.3
Hristiyan Isci Partisi %0.6
Liberal Sosyal Parti %0.5
Vd. Partiler %0.6

Tablo 5. 3 Ekim 2010 Genel Secim Sonuclar1 (Temsilciler Meclisi) Kaynak:
(http://electionresources.org/)

Tablo 5’ten de goriilecegi lizere temsilciler meclisi birgok partinin katilimi ile ¢ok
partili sistem yapisinda olusmustur. Bu se¢imde de partilerin oy oranlarinin birbirine
yakin oldugu ve koalisyonlara agik bir sistem oldugu goriilmektedir. Sistemi domine eden
tek bir parti veyahut iki parti bulunmamakta ancak genel olarak Isci Partisi, Brezilya
Demokratik Hareket Partisi ve Brezilya Sosyal Demokrasi Partisi’nin agirligi devam

etmektedir. Senato sonuclari ise su sekildedir.

- SECIME KATILAN SiYASI . .
SECIM YILI T OY ORANLARI (YUZDELIK)
Isci Partisi %23.1
Ilerici Parti %05.4

Brezilya Demokratik Hareket Partisi %14.1

Brezilya Sosyal Demokrasi Partisi %18.5
Brezilya Sosyalist Partisi %3.6
Cumbhuriyet Partisi %2.7
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2010 Demokratlar %6.0
Sosyalizm ve Ozgurliik Partisi %1.8
Demokratik Isci Partisi %1.4
Brezilya Komiinist Partisi (B) %7.4
Brezilya Isci Partisi %4.7
Populer Sosyalist Parti %4.0
Brezilya Sosyalist Partisi %2.5
Brezilya Cumhuriyetgi Partisi %2.0
Hristiyan Sosyal Partisi %0.7
Ulusal Seferberlik Partisi %0.1
Vd. Partiler %5

Tablo 6. 3 Ekim 2010 Genel Se¢im Sonuclar1 (Senato) Kaynak: (http://electionresources.org/)

Tablo 6’dan da anlagilacagi tizere senato bir¢ok partinin katilimi ile ¢ok partili bir
yapida olusmustur. Temsilciler Meclisi’nde oldugu gibi Isci Partisi, Brezilya Demokratik
Hareket Partisi ve Brezilya Sosyal Demokrasi Partisi en ¢cok oy alan partiler olarak
goriilmektedir. Is¢i Partisi’nin oy orani her ne kadar diger partilere oranla yiiksek olsa da
sistemde hakim partili bir yapidan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii sistem ¢ok partili
bir yapida ve koalisyona agik sekilde olusmaktadir. Bir bagka neden ise hakim partide tek
bir partinin sistemi domine etmesi gerekmektedir. Bu baglamda sistem 1liml1 ¢ok partili

sistemdir.

3 Ekim 2010 tarihinde gergeklestirilen bagkanlik se¢imini ise Silva’nin yerine
gecen Dilma Roussef kazanmistir. Dilma bu se¢imlere on bir partinin ortak aday1 olarak
katilmistir. Bu anlamda ittifak agini1 genis tutmasi se¢imlere dogrudan etki etmistir (Melo,
2015, s. 100). Dilma ile ikinci tura kalan Serra ise yine aymi sekilde koalisyon
ortaklarmdan olusan yedi parti tarafindan aday gosterilmistir. {1k turda Dilma %46.9 oy
alirken; Serra ise %32.6 oy almistir. 31 Ekim 2010 tarihinde gergeklestirilen ikinci turda
ise Dilma oylarin %56.1’ini alirken; Serra ise %43.9’unu almistir. Bu baglamda Dilma

baskan olarak se¢ilmistir (Melo, 2015, s. 101).

Haziran 2013 tarihine gelindiginde Brezilya’da toplumsal eylemlerin yiiksek
seviyelere c¢iktig1 goriilmektedir. Protestolar otobiis iicretlerinin artirilmasina ve
bayindirlik islerinde vuku bulan yasadisi faaliyetlere istinaden ortaya ¢ikmistir (Avritzer,
2019, s. 255). 7 Haziran 2013 tarihinde Sao Paulo’da diizenlenen otobiis iicretlerine

zammi protesto eylemlerinin siddetle sert bir bigimde bastirilis1 hareketlerin hizina etki
324



P TURRIYE

DERGISI

Arastirma Makalesi / Research Article

eden bir unsur oldu. Bu kivilcimla birlikte protestolar Rio ve Belo Horizonte’ye
sigramustir. Ozellikle bu dénemde cesitli sol ve muhafazakar gruplar sisteme partisel
yollarla degil disariddan etkileme yoluyla katilmiglar ve siyasal sistemi de
dontistirmiislerdir (Avritzer, 2019, s. 254). Bu anlamda 2002-2006-2010 yillar1 arasinda
yasanan kapsayict koalisyonlar ve kutuplasmanin azaldigi siyasal sistem, 2013
gosterileriyle ¢esitli doniisiimler gecirmistir. Bu doniisiimlerden ilki Is¢i Partisi ile
Kongre’deki siyasi ortaklar1 arasindaki iligkiler zedelenmistir. Ikincisi ise gesitli sol
gruplar ve ozellikle de muhafazakar gruplar temsil sisteminin disarisinda var olarak
siyasal sisteme etki etmislerdir. Muhafazakar gruplarmn hepsi sosyal aglar iizerine
yogunlasmis ve orgiitlenmelerini bu sekille saglamislardir (Avritzer, 2019, s. 255). Bir

diger se¢cim donemi ise 5 Ekim 2014’tiir. Se¢im sonuglar1 asagidaki gibidir.

SECIM YILI SECiMEPﬁE]L“gE Styasi OY ORANLARI (YUZDELIK)
Isci Partisi %13.9
Ilerici Parti %6.6
Brezilya Demokratik Hareket Partisi %11.1
Brezilya Sosyal Demokrasi Partisi %11.4
Sosyal Demokrat Parti %6.1
Brezilya Sosyalist Partisi %6.4
Cumbhuriyet Partisi %5.8
Brezilya Isci Partisi %4.0
Brezilya Cumhuriyetgi Partisi %4.5
Demokratlar %4.2
Demokratik Isci Partisi %3.6
Dayanigma %2.8
Hristiyan Sosyal Partisi %2.6

2014 Cumbhuriyetci Sosyal Diizen Partisi %2.0
Populer Sosyalist Parti %2.0
Brezilya Komdinist Partisi (B) %2.0
Yesil Parti %2.1
Sosyalizm ve Ozgirliik Partisi %1.8
Hiimanist Dayanima Partisi %1.0
Ulusal Is¢i Partisi %0.7
flerici Cumhuriyetci Parti %0.7
Ulusal Seferberlik Partisi %0.5
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Ulusal Ekolojik Parti %0.7
Hristiyan Demokratik Sosyal Parti 9%0.5
Hristiyan Isci Partisi %0.3
Brezilya Isci Partisi (B) %0.8
Liberal Sosyal Parti %0.8
Brezilya Isci Yenileme Partisi %0.5
Vd. Partiler %0.4

Tablo 7. 5 Ekim 2014 Genel Secim Sonuclari (Temsilciler Meclisi) Kaynak:
(http://electionresources.org/)

Tablo 7°de goriilecegi lizere temsilciler meclisi bir¢ok partinin bulundugu c¢ok
partili bir yapida olusmustur. Bu anlamda partilerin birbirlerine olan oy oranlar1 giderek
yakinlagsmis ve koalisyona agik bir hal tagimaya devam etmistir. Ayrica 2014 yili
itibariyle temsilciler meclisinde koltuga sahip olan parti sayisi yiikselerek 28’e ¢ikmis ve
parti rekabetine dogrudan etki etmistir (Carreirao, 2014, s. 265). Bu say1 2002 yilinda 19;
2006 yilinda 21; 2010 yilinda ise 22’dir. Bu anlamda temsilciler meclisinde bulunan parti
sayisinin arttigi goriilmektedir (Melo, 2015, s. 100). Ayn1 donemde gerceklestirilen

senato secimleri su sekildedir.

SECIM YILI SECIME KATILAN SIYASI OY ORANLARI (YUZDELIK)
PARTILER

Isci Partisi %17.0
Brezilya Sosyalist Partisi %13.6
Brezilya Demokratik Hareket Partisi %3.6
Brezilya Sosyal Demokrasi Partisi %26.7

2014 Demokratlar %3.9
Demokratik Isci Partisi %4.0
Ilerici Parti %2.2
Cumbhuriyet Partisi %0.8
Vd. Partiler %7

Tablo 8. 5 Ekim 2014 Genel Se¢im Sonuclar1 (Senato) Kaynak: (http://electionresources.org/)

Tablo 8’de de goriilecegi ilizere senato bir¢ok partiden olusarak ¢ok partili olarak
yapilanmistir. Bu donemde gegen doneme oranla senatoda yer alan parti sayis1 azalmistir.
2010 doneminde 16 farkli parti senatoda koltuga sahip iken; 2014 yilinda ise 8 parti

senatoda yer almistir.
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Ayni donemde gerceklestirilen bagkanlik se¢imlerini ise 2010 déoneminde oldugu
gibi Dilma kazanmistir. Dilma’nin arkasindan gelen ve ikinci turda onunla yarisan aday
ise bir¢ok partinin koalisyon aday1 olarak gdsterdigi Aecio Neves’tir. Dilma ilk turda
oylarin %41.6’sm1 alirken; Neves ise %33.5’ini almistir. 26 Ekim 2014 tarihinde
gerceklestirilen ikinci turda ise Dilma oylarin %51.6’sin1 alirken; Neves ise %48.4 tinii

almistir. Bu sonuglara gore Dilma az bir oy farki ile baskanliga secilmistir.

2014 segimleri bir yil 6nce gerceklesen gosterilerde giderek kuvvet kazanan
muhafazakarlarin milletvekili sayilarini arttirdiklar1 bir donem olarak géze carpmaktadir.
Ozellikle Brezilya’yr derinden sarsan yolsuzluklar ve muhafazakarlarin yolsuzluklara
kars1 giristigi eylemsel miicadele sonu¢ vermeye baslamistir. Bu baglamda 2014
Kongresi toplumsal hareketlerden son derece etkilenen ve hikimetin milletvekili
sayisinin Kongrede yaklasik olarak %20’ye yakin oldugu bir Kongre olarak yapilanmistir
(Avritzer, 2019, s. 525).

Bu baglamda sistem 1liml1 ¢ok partili sistem olmaktan ziyade parcalanarak ve dis
miidahalelere maruz kalarak asir1 ¢ok partili bir sistem haline doniigmiistiir. Sartori’nin
parti sistemi siniflandirmalart baglaminda, Brezilya’nin yapisal olarak giderek
parcalanmis bir siyasal parti sistemine doniistiigii goriilmektedir (Borges, 2021, s. 19).
Bagka bir ifadeyle, pargalanma trendindeki biiylime devam etmistir (Melo, 2015, s. 111).
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus Brezilya’da yasanan asir1 ¢ok partili
sistemin gerektigi kadar asir1 olmamasidir. Sistemde bir catisma, degisim ve oy
oranlarmin parcalanmisligi bulunsa da tilkede i¢ savasa varacak derecede kati bir durum
da s6z konusu degildir. Ancak 1liml1 bir¢ok partili sistemden de bahsetmek miimkiin
degildir. Nitekim bu yillar ve 2018 yilina kadar olan siirecte bagkanin gérevden alindigi
da goriilmektedir. Bu hususta yolsuzluk suglamalari ¢ogalmis ve Lula da Silva’ya
sorusturma agilmustir. 2016 yilinda ise Isci Partisi’nin aday1 ve iilkenin baskani olan
Dilma goérevden alinmistir (Yildirim, 2020, s. 522). Bir sonraki se¢cim dénemi ise 7 EKim

2018 tarihinde gergeklestirilmistir. Se¢cim sonuglar1 asagidaki gibidir.
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SECIM YILI SECiMEPﬁEIL“gg Shvasl OY ORANLARI (YUZDELIK)
Isci Partisi %10.3
Liberal Sosyal Parti %11.7
Ilerici Parti %5.6
Sosyal Demokrat Parti %5.8
Brezilya Demokratik Hareketi %5.5
Cumbhuriyet Partisi %5.3
Brezilya Sosyalist Partisi %5.5
Brezilya Cumhuriyetci Partisi %5.1
Brezilya Sosyal Demokrasi Partisi %6.0
Demokratlar %4.7
Demokratik Isci Partisi %4.6
Dayanigma %2.0
Yapabiliriz %2.3

2018 Sosyalizm ve Ozgirlik Partisi %2.8
Brezilya Isci Partisi %2.1
Brezilya Kominist Partisi (B) %1.4
Yeni Parti %2.8
Cumbhuriyetci Sosyal Diizen Partisi %2.1
Hristiyan Sosyal Partisi %1.8
Populer Sosyalist Parti %1.6
Tleri Tleri %1.9
Hiimanist Dayanisma Partisi %1.5
Vatansever %1.5
Yesil Parti %1.6
Tlerici Cumhuriyetgi Parti %0.9
Ulusal Seferberlik Partisi %0.6
Hristiyan Isci Partisi %0.6
Stirdiiriilebilirlik Agt %0.8
Ozgir Vatan Partisi %0.4
Hristiyan Demokrasi %0.4
Vd. Partiler %1.0
Tablo 9. 7 Ekim 2018 Genel Secim Sonuclari (Temsilciler Meclisi) Kaynak:

(http://electionresources.org/)

Tablo 9’da da goriilecegi lizere temsilciler meclisi bir¢ok sayida partiden meydana

gelmektedir. Ozellikle belirli bir parti grubunun yiiksek oy oran1 almadig1, birgok partinin
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birbirine yakin oy aldig1 sikisik bir parti sistemi ortaya ¢ikmustir. Onceleri ti¢li ve dortli
parti onderliginde insa edilen temsilciler meclisi 6zellikle 2018 doneminde lokomotif
partilerden yoksun bir sekilde yapilanmigtir. Ayrica meclis igerisinde birgok yeni parti de
goriilmektedir. Boylece yasama geniglemis ve gliniimiiz demokrasi senaryolar1 agisindan
yaklasilmas1 zor bir sayiya ulagmigtir. Diger yandan, birinci parti ile ufak partiler
arasindaki sandalye sayilar1 birbirine ¢ok yaklagsmustir (Melo, 2015, s. 107). Aym

donemde gergeklestirilen senato se¢cimlerinin sonuglari su sekildedir.

SECIM YILI SECiMEPI:g%Egg StyAsi OY ORANLARI (YUZDELIK)
Isci Partisi %14.5
Brezilya Demokratik Hareketi %7.5
Ilerici Parti %4.4
Brezilya Sosyal Demokrasi Partisi %11.9
Demokratlar %3.9
Stirdiiriilebilirlik Agt %4.2
Liberal Sosyal Parti %11.3
Demokratlar %5.4
Sosyal Demokrat Parti %4.8
Brezilya Sosyalist Partisi %4.8

2018 Demokratik Isci Partisi %4.5
Hiimanist Dayanigma Partisi %2.5
Populer Sosyalist Parti %1.7
Brezilya Isci Partisi %1.1
Yapabiliriz %3.2
Hristiyan Sosyal Partisi %2.4
Dayanigsma %2.3
Cumbhuriyet Partisi %1.8
flerici Cumhuriyetci Parti %1.2
Brezilya Cumhuriyetgi Partisi %0.9
Cumbhuriyetci Sosyal Diizen Partisi %0.8
Vd. Partiler %8.7

Tablo 10. 7 Ekim 2018 Genel Secim Sonuclar: (Senato) Kaynak: (http://electionresources.org/)

Tablo 10°da da goriilecegi lizere birgok parti senatoda yer almig ve senato ¢ok
partili bir yapida sekillenmistir. 2014 dénemine oranla senatoya katilan parti sayist da

yiikselmistir. Ayn1 donemde gerceklestirilen baskanlik sistemini ise Jair Bolsonaro
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kazanmustir. Is¢i Partisi’nin 6nderliginde kurulan ve Isci Partisi {iyesi olan adaylarin 2002
yil1 itibariyle iktidara gelmesi bu donemde son bulmustur. Ancak siirekli olarak iktidara
gelmeleri hakim parti sistemi yaratmamaktadir. Nitekim sistem bir¢ok partiden olusmakta
ve ¢ok partili bir yapida sekillenmektedir. Bu partiler icerisinde ezici bir ¢ogunlukla
temsilciler meclisi ve senato koltuklarina h&kim olan bir parti bulunmamaktadir. Her
partinin oy oranlar1 ve koltuk sayilar1 birbirlerine yakin bir durumda ve meclisler

koalisyonlara agik olarak seyretmektedirler.

Liberal Sosyal Parti ve Brezilya Is¢i Yenileme Partisi’nin ortak aday olarak
cikardiklar1 Bolsonaro ilk turda %46 oy almistir. Bolsonaro’yi takip ederek ikinci tura
kalan ve Isci Partisi, Brezilya Komiinist Partisi ve Cumhuriyetci Sosyal Diizen Partisi
tarafindan aday olarak ¢ikartilan Fernando Haddad ise ilk turda %29.3 oy almistir. 28
Ekim 2018 tarihinde gergeklestirilen ikinci tur secimlerinde ise Bolsonaro %55.1 oy

alirken; Haddad ise %44.9 oy almistir.

Ulkede gergeklesen yolsuzluklar ve Is¢i Partisi’nin adaymnm baskanliktan
alinmasiyla hakimiyetlerinin zayiflayis1 ortaya yeni bir aday c¢ikarmustir. Bu aday
Bolsonaro’dur. Bolsonaro’nun yiiriittigii siyaset genel itibariyle feministlere, yerel halka
ve siyahi hareketlere kars1 bir konumda yer almaktadir. Bu nedenle kat1 bir fikir etrafinda
hareket ettigi sdylenebilir (Borges, 2021, s. 21). Kampanya siirecinde bigakli saldiriya
ugradigi gorlilmektedir. Ayn1 zamanda kampanyalar sirasinda Lula da Silva’nin se¢im
arabasina da silahli saldir1 diizenlenmistir. Tiim bu gelismeler 1g1ginda diisiiniilecek olursa
siyasal sistemin bir nevi kaosa ve tutucu bir noktaya siiriiklendigi soylenebilir (Yildirim,
2020, s. 534). Goldstein’in 2019 yilinda gergeklestirdigi calismasinda Brezilya’nin son
durumunu “zirhla  kaplanmis demokrasi” olarak tanimladigi  goriilmektedir

(Goldstein’den aktaran; Yildirim, 2020, s. 534).
SONUC

Siyasal partiler bulunduklar iilkelerin siyasal yagamlari i¢in vazgecilmez unsurlar
olarak goriilen nemli organizasyonlardir. Bu organizasyonlar liyelere, diizenli bir sekilde
faaliyet gosteren bir Orgiite, belirli bir fikre ve iktidar1 ele gecirme amacina
dayanmaktadirlar. Bu baglamda ayni zamanda iktidar yaris1 veren mekanizmalardir.

Siyasi partiler kimi zaman iktidarda bulunduklar1 gibi kimi zaman da iktidar1 etkileyen
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muhalefet roliiyle baskici bir rol oynamaktadirlar. Ancak “iktidari ele ge¢irme” amaglari

bakimindan baski gruplarindan da ayrilmaktadirlar.

Calismamizda bagkanlik sistemiyle yonetilen ve g¢esitli parti sistemlerini
yasayarak deneyimleyen Brezilya ele alinmistir. Genel olarak Brezilya siyasal yasamina
bakildiginda, Portekiz’in yonetiminden kurtulan, askeri hiikiimetlerle sarsilan, biiyiik
parti farkliliklarini igerisinde barindiran ve toplumsal hareketlerin de yogun olarak
yasandig bir siyasal diizen gormekteyiz. Brezilya, siyasal parti sistemlerinde ise bir¢ok
parti sistemini —tek parti, 1liml1 ¢ok parti ve asir1 ¢ok parti- deneyimlemistir. Bu anlamda

siyasal sistemin fokur fokur kaynayan bir kazan oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Bir diger 6ne c¢ikan ozellik ise Brezilya’da varligini siirdiiren kitle ve hepsini
yakala parti tipolojileridir. Bilindigi iizere kitle partileri, siyasal bir ideolojiye dayanan,
giiclinii kitlelerden alan, {iyelerinin ¢oklugu ile bir noktaya gelebilen ve ayn1 zamanda
tiyelerine siyasal biling yiikledigi i¢in de siyasal bir okul islevi goren parti tipolojileridir.
Hepsini yakala parti tipolojisi ise bir partinin sistemde bulunan oy potansiyelinin timune
talip oldugu, yalnizca bir segmen grubuna hitap etmedigi bir parti tipolojisidir. Bu parti
tipolojisi popiilizmi de arag olarak kullanabilir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde Brezilya’nin
kesin suretle kitle parti tipolojisi olarak Orgiitlenen partilere sahip oldugu sdylenebilir.
Ayn1 zamanda iktidar1 ele gegiren ve onu devam ettirmek icin ¢esitli segmen gruplarina
seslenme Ozelligi olarak da siyasal partilerin gesitli donemlerde hepsini yakala parti

tipolojisine gegtigi goriilmektedir.

Brezilya, 21. yiizyil 6ncesi 1990’11 yillarda; Brezilya daha dagmik halde bulunan
pargali/kutuplu bir¢ok partili sistemi yasamistir. 2002 yilina gelindiginde ise ¢esitli parti
sistemlerini yagamis ve farkl tecriibeler elde etmistir. Bu baglamda donemsel olarak parti
sistemlerini analiz etmeden 6nce Brezilya’nin parti sistemini tablolar halinde incelemek
yerinde olacaktir. Bu anlamda 21. yiizyilda Brezilya’da mevcut olan siyasal parti sistemi

su sekildedir.

331



P TURRIYE

DERGISI

Arastirma Makalesi / Research Article

DONEM PARTI SISTEMI

2002 Iliml1 Cok Partili Sistem — Koalisyona dayali

2006 Iliml1 Cok Partili Sistem — Koalisyona dayali

2010 Ilimli Cok Partili Sistem — Koalisyona dayali

2014 Asir1 Cok Partili Sistem — Giderek pargalanan ve koalisyona dayali
2018 Asirt Cok Partili Sistem - Giderek pargalanan ve koalisyona dayali

Tablo 11. 21. Yiizyillda Brezilya’da Siyasal Parti Sistemleri

Yukarida yer verdigimiz tabloyu detayli bir bicimde inceleyecek olursak 2002 yil1
itibariyle iilkede de yeni bir parti ve lider yiikselmis -Isci Partisi ve Lula da Silva- ve bir
stire iktidarin1 devam ettirmistir. Ancak bu dénem ayni zamanda bir koalisyon dénemini
ifade etmektedir. Bu baglamda parlamentoda bir¢ok parti yer almigtir. Donem itibariyla
Brezilya’daki parti sistemini tespit etmek son derece zordur. Nitekim parti sistemi 1990’11
yillar itibariyle son derece pargalanmis bir durumdayken 2002 yilinda Is¢i Partisi’nin
giiclii koalisyon yapisiyla bir nebze de olsa 2014 yilina degin daha 1liml1 bir parti sistemi
saglanmistir. Ancak partilerin birbirlerine karsi oy oranlarinin yakin olmasi ve bir¢ok
ufak partinin Kongre’de yer bulmasi sistemi parcali bir sisteme itmektedir. Borges’e gore
(2021, s. 20) 2002-2014 yillar1 arasinda partilerin ideolojik olarak merkeze yaklasmasiyla
aynt zamanda parg¢alanmanin da yiikseldigi goriilmektedir. Fakat 2002-2014 yillari
arasinda tam anlamaiyla asir1 ¢ok partili sistemden de bahsetmek miimkiin degildir. Clinkii
koalisyon ortaklar1 ¢atigsalar da uyumlu ¢aligmaktadirlar. Asirt ¢ok partili bir sistemde
koalisyonlarin 6mrii uzun siirmez ve genellikle i¢ savas veyahut darbelere sebebiyet
verirler. Bu anlamda Brezilya donem itibariyla parcalanmis bir 1liml1 ¢ok partili sisteme
sahiptir. Ancak 2013-2014 yillarina gelindiginde -2013 kitlesel ayaklanma- partilerin
sosyal mesruiyetleri aginmig ve parti-sistem karsit1 tutumlar gelistirilmistir. Boylece tiim
biiylik partileri reddeden partizan karsiti se¢gmenlerin orant %?2.5’ten %15 lere
yiikselmistir. 2013 yilnin temmuz ayina gelindiginde ise Brezilya’nin hemen hemen
biitiin sehirlerinde meydana gelen kitlesel gosteriler ortaya ¢ikmustir (Borges, 2021, s.
21).

Brezilya’daki bir sonraki se¢imler 2006 yilinda gerceklestirilmistir. Bu donemde
Brezilya’da ise Isci Partisi koalisyon ortakligi ile baskanlhigi kazanmistir. Donem

itibariyle tipki 2002 déoneminde oldugu gibi ¢ok partili bir sistem goriilmektedir. Baska
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bir ifadeyle, Brezilya temsil yogunlugu ¢ok olan pargalanmis bir Kongre yapisina ancak

tliml ¢ok partili sisteme yakin bir konumda yapilanmustir.

2002 ve 2006 doneminlerine genel olarak baktigimizda rekabet sisteminin ve
partilerin sistem tarafindan kabul edilmesi anlayisinda degisim goriilmemektedir (Klasnja
ve Titiunik, 2013). Braga’ya gore (2010) 2006 yil1 itibartyla 1limli ¢ok partili bir sistem
mevcuttur. Cilinkii etkin olan siyasal parti sayis1 10,6’ya yiikselmistir. Bu anlamda sistem,
ilmli ¢ok partili sistem olarak goriilmektedir. Sartori ise siyasal parti sistemleri
siiflandirmasinda 1limh ¢ogulculugun ii¢ ile bes arasinda bir hegemonyatik sistemi
kapsadigini ifade etmektedir. (Sartori, 1982). Sartori’nin tasnifini esas alan Carreirao
(2014) parti sisteminin iliml1 ¢cok partili bir sistemden yavas yavas ¢ikmaya ve asiri

parcali bir yapiya biirlinmeye bagladigini ifade etmektedir.

Bir sonraki se¢cim donemleri Brezilya’da 2010 yilinda gergeklestirilmistir. Sistem
yine aynm sekilde derin koalisyonlara dayanan ve parcalanmig bir siyasal kongreden
olusmaktadir. Bu dénemde Brezilya’da baskan degismis ve baskanliga is¢i Partisi’nin
aday1 —koalisyonla beraber- Dilma Roussef gelmistir. Ancak Isci Partisi ve diger bircok
partinin sistemde hakimiyeti devam etmektedir. Donem itibariyle 1limli ¢ok partiye yakin
parcali bir yapr goriilmektedir. Bir sonraki secimler Brezilya’da 2014 yilinda
gergeklestirilmistir. Brezilya’da ise 2013 yilinda meydana gelen toplumsal hareketler ve
siyasal sistem dis1 katilim yiiksek seviyelere ¢ikarak sistemdeki pargalanma artmistir. Bu
donemde Dilma yeniden bagkan olarak segilse de 2016 yilinda partisinin ge¢mis baskani
ve Brezilya bagkanligi da yapmis olan Lula da Silva’ya acilan yolsuzluk sorusturmalar
neticesinde gorevden almmistir (Borges, 2021, s. 21). Bu baglamda sistem “iliml1 ¢ok
partili sisteme yakin parcalanmis bir sistemden asir1 ¢ok partili bir sisteme” gecis yaptigi

gorulmektedir.

Bir sonraki ve son segimler 2018 yilinda gergeklestirilmistir. Bu se¢imlerde Isci
Partisi’nin iktidar1 son bulmustur ve yeni Baskan Bolsonaro olmustur. 2018’e kadar
yasanan yaygin yolsuzluk ve yerlesik partilerin itibarmin azalmasi 2018 se¢imlerinde
sistem karsiti ve ideolojik olarak asir1 noktada konumlanmis radikal alternatiflerin
yiikselmesine sebep olmustur (Borges, 2021, s. 21). Donem itibariyle Kongre bircok
partiden meydana gelmekte ve derin par¢alanmalarin yasandigi bir donem olmustur. Bu

donemde Bolsonaro’ya gerceklestirilen bigakli saldiri, ayristirict siyasal politikalar ve
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toplumsal hareketlerin sisteme tamamen etki etmesi sonucunda “pargalanmis asir1 ¢ok

partili bir sistem” ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Genel olarak Brezilya parti sistemini ve siyasal yasamini degerlendirdigimizde,
glinlimiizden yirmi y1l 6ncesinden daha i1yi bir durumda doldugu goriilmektedir. Nitekim
donemler boyunca politika degisiklikleri kademeli olarak yasalagsmis ve oy verenlerin
iktidara kars1 desteklerini ya da hayal kirikliklarini ifade etmek igin mesru firsatlar
olmustur. Genel olarak Brezilya sistemi musamahakér olarak nitelendirilse de partiler ve
toplum arasinda var olan ¢ok zayif baglara karsilik, toplumdaki tiim makul temsil
gruplarin kamusal karar alma agamasina kismen de olsa izin vermektedir. Fakat bu ayn1

zamanda partilerin, se¢gmenlerle kokli baglantilar kuramadigimi gostermektedir (Zucco,

2002 2006/2007 2010-2011 2014-2015 2018
Ilimli Cok Ihiml Iliml Cok | Asir1 Cok Partili Asirt  Cok  Partili
BREZILYA Pfartlll (;ok_ _ P?.rtlll Sll.stem/Orta— _ Slstem/Qrta—Yuksek
Sistem/Az Partili Sistem/Az- yuksek Dereceli Dereceli Pargal
Dereceli Sistem/A orta Dereceli| Pargal
Pargali z Pargali
Dereceli
Parcali
2012, s. 13).

Bu bilgiler 151¢1nda Brezilya’nin siyasal sistemini su sekilde tablo halinde sunmak

mumkundr.
Tablo 12. Brezilya’da Siyasal Sistem

Bu anlamda 2002 ila 2018 yillarin1 kapsayan Temsilciler Meclisi ve Senato

secimlerine gore Brezilya siyasal parti sistemi su sekilde ifade edilebilir.

KOALISYON PARLAMENTO |PARCALANMISLIK |PARTI TEMSIL
DERECESI YAPISI DUZEYI TiPOLOJILERI | DISI
ETKILER
BREZILYA | Yiiksek/Koalisyona | Bikameral Yuksek Yogun olarak kitle | Yuksek
dayanan partileri ve hepsini
yakala partileri

Tablo 13. Brezilya’da Siyasal Parti Sistemi (2002-2018)
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EXTENDED ABSTRACT

Every society develops political party typologies and systems due to their
structural characteristics. In this context, it is quite natural that the formation of political
parties gives us information about the social and political understanding of the countries
in which they are located. Political parties are organizations that come together in a
planned manner, have a certain organization, have branches and affiliated members in
many cities, whose aim is to seize power. Political parties aim not only to influence
power, but also to seize and use it. Historically, the introduction of political parties in the
modern sense was first in the USA at the beginning of the nineteenth century, when the
Federal Party entered the presidential elections (Heywood, 2013: 321) and continued with
the doctrinal unification which is emerged in the next stage. In this sense, Duverger
presents the Breton Club of the French General Assembly as an example. Another factor
that plays a role in the formation of political parties is the election committees (Duverger,
1993: 23). These committees were born with the establishment of local organizations that
could defend their ideas about the geographical regions in which the candidates voted and
persuade the electorate with the expansion of universal suffrage. In this sense, the local
committees, together with the election activities and recruitment of members in line with

the plans of the center, merged over time and gave rise to political parties.

Brazil has also historically undergone many transformations in its political life.
Both military dictatorships and party governments have dominated political life. In this
sense, it can be said that it is a rich source for social science studies. In this study, it is
aimed to shed light to the theory of political parties and party system models and the

House of Representatives and Senate elections held in Brazil between 2002-2018.

Political parties are constituted depending on the social, political and economic
conditions of each country. In this context, the typologies of the parties, their organization
and the systems they create when they come together are also shaped specifically to the
structure of the country including the classifications of one-party system, biparty system
and multi-party system; and later on, various sub-classifications added which have been
covered in this study. Single-party systems are party systems in which a single party is in
arace or in which a single party is allowed to win, which is non-competitive and in some

cases can be considered oppressive.
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The two-party system symbolizes a democratic pluralist system based on political
competition. In this system, there are at least two parties in the parliament, and one takes
power. In this regard, unlike the one-party system, it is based on competition. However,
two-party systems are not systems with only two parties in the system. Apart from these
two parties, there may be other parties as well. However, the power race should only be
between two major parties (Kapani, 2007: 198). Lastly, a multi-party system can be
defined as a system in which more than two parties compete for political power and have
the power to influence the balance of power (Kapani, 2007: 184). In this context, many
parties compete in a pluralist structure in the system and all have the same chance to seize
power. The existence of a multi-party system in a country can also be seen depending on
the diversity within the society. In addition, coalitions are also common in this system
(Daver, 1972: 234).

The second part of the study focuses on the Political Party Systems in Brazil in
the Twenty-First Century and aims to explain the party systems with chronological
exemplifications. 1%t Republican Period (until 1930), oligarchic era of Vargas (1930-
1945), and the 1% coup in 1946 led to. Brazil's first democratic elections (Lima Junior,
1983: 65) and a new constitution was adopted in 1946. After this period the 2" republican
era has started and continued between 1945-1964 with a multi-party system (Klasnja and
Titiunik, 2013: 4) considering the political parties such as the Brazilian Workers Party,
the Democratic Social Party and the National Democratic Union Party despite the weight
of the army and as a matter of fact, in 1964, the army seized power and remained in power
until 1985 (Boschi, 1990) and then left the power to Jose Sarney.

After 1985, the Brazilian political system took a more inclusive form
(Mainwaring, 1991: 23). In this sense, illiterate citizens were also given the right to vote,
and with the 1988 constitution, the voting age was reduced from eighteen to sixteen. By
1990, there was a fragmented multi-party system in Brazil, in other words, an extreme
multi-party system. Our study continues with descriptive analysis of political party
systems in Brazil with an emphasis on the political life of Brazil in the 21st century
through the House of Representatives and Senate elections held in 2002, 2006, 2010, 2014
and 2018, and the party system structure. Table 1-10 explores the general elections,
political parties participating in the election, and voting rates to illustrate and interpret in
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the context of the House of Representatives and the Senate, and the result of the

presidential elections.

It is explained in detail in the later sections of this study that the corruption in the
country and the weakening of their dominance in the presidency has revealed new
candidates and it is safe to assume that in the light of all these developments, it can be
said that the political system has been dragged into a kind of chaos and a conservative
point (Yildirim, 2020: 534). In Goldstein's study conducted in 2019, it is seen that Brazil's
latest situation is defined as "democracy covered with armor” (As cited by Goldstein;
Yildirim, 2020: 534). As a result, this study seeks to explain Brazil as an example of
fragmented multi-party systems and provides an examination on house of representatives

in 21. century and senate elections.

In our study, Brazil, which is governed by the presidential system and experienced
various party systems, as discussed. When we look at Brazilian political life in general,
we see a political order that got rid of Portuguese rule, was shaken by military
governments, included great party differences and social movements were intense. In its
political party systems, Brazil has experienced many party systems — one-party, moderate
multi-party and extreme multi-party which is covered through detailed descriptive
analysis through table 1-10. Our study also explores the party typologies with periodical
understanding and spans not only general elections but also senate elections to cover all
the basis and aims to shed light to the coalition degree, structure of parliament, the level

of fragmentation, party typologies and lastly political system.

In conclusion the evaluation of the Brazilian party system and political life in
general, it is seen that the country is in a better condition than it was twenty years ago.
Indeed, policy changes over the periods were gradually enacted and voters had legitimate
opportunities to express their support or disappointment against the government.
Although the Brazilian system in general is characterized as permissive, despite the very
weak ties that exist between parties and society, it allows, albeit partially, the public
decision-making of all reasonable groups in society. However, this also shows that the

parties cannot establish deep-rooted connections with the electorate (Zucco, 2012: 13).
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