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Bu calisma, Guillermo del Toro’nun ydnetmenligini yaptigi Frankenstein (2025)
uyarlamasini Sigmund Freud’un psikanalitik kurami ¢ercevesinde inceleyerek anlatinin
yalnizca gotik korku ve bilimsel ilerleme elestirisiyle sinirl kalmadigini; ayni zamanda
modern 6znenin i¢sel bdliinmesini, bastirma siireglerini ve sugluluk temelli catismalarini
gorliiniir kilan bir psikanalitik trajedi olarak da yapilandigimi ortaya koymay:
amaglamaktadir. Calisma, Victor Frankenstein ile isimsiz Yaratik arasindaki iligskinin iki
bagimsiz karakterin karsithgindan ziyade, tek bir ruhsal biitiiniin parcalanan ve catisan
yonleri olarak okunabilecegi varsayimi {izerine dayanmaktadir. Bu dogrultuda Freud'un
yapisal kisilik modeli, diirtii kurami ve “uygarligin huzursuzlugu” yaklasimi, anlatinin
temelini olusturmakta kullanilmigtir. Nitel arastirma desenlerinden Hermenotik yaklasim
ile tasarlanmis olan ¢alismada, filmin anlat1 yapisi ve sinemasal dil aracihiiyla iiretmis
oldugu anlam katmanlar1 yorumlanmistir. Bulgular, Victor'un “yaratma” eyleminin haz
ilkesinin tiranlhig1 altinda gerceklesen narsistik bir arzu ile Oidipal bir sug olarak temsil
edildigini; Yaratik’m ise bastirilmis olanin geri doniisii ve tekinsizlik baglaminda Victor'un
reddettigi ilkel ve saldirgan diirtiilerin somutlasmas: olarak isledigini gostermektedir.
Yaratik’in taninma ve kabul arzusunun sistematik dislanma nedeniyle yikici bir 6fkeye
ddniismesi, Eros'un engellenip Thanatos’'un baskinlasmasiyla agiklanmus; iki figiiriin
karsilikli takibi ve 6z yikimi, suglulugun igsellestirilmis saldirganlik olarak benligi tiikettigi
bir kapanisa baglanmistir. Sonug olarak calisma, Frankensteint yaratma, sorumluluk,
bastirma ve sugluluk ekseninde modern bilincin kirilmasini temsil eden disiplinlerarasi bir
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okuma 6nerisiyle yeniden konumlandirmaktadir.
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Abstract

This study examines Guillermo del Toro’s Frankenstein (2025) movie adaptation within the
framework of Sigmund Freud’s psychoanalytic approach, aiming to demonstrate that
narrative is not limited to gotchic horro or a critique of scientific progress, but also
constructed as a psychoanalytic tragedy that renders visible the modern subject’s internal
fragmentation,processes of repression, and guilt based conlflicts. The study is grounded in
the assumption the relationship between Victor Frankenstein and the nameless Creature
can be interpreted not as a confontation between two independent characters, but rather
as the fragmented and conflicting dimensions of a single psychic whole. Accordingly,
Freud’s structural approach of the psyche, drive theory, and the concept of the
“discontents of civilization” are employed as a primary theoretical framework fort he
analysis. Designed as a qualitative study using a hermeneutic approach, the research
interprets the layers of meaning produced through the film’s narrative structure and
cinematic language. The findings show that Victor’s act of “creation” is represented as a
narcissistic desire enacted under the tyranny of the pleasure principle and as an Oedipal
crime, while the Creature functions as the embodiment of Victor’s repressed primitive and
aggressive drives, particularly in relation to return of the repressed and the concept of
uncanny. The creature’s desire for recognition and acceptance, transforms into destructive
rafe as a result of systematic exclusion, is explained through the inhibition of Eros and the
dominance of Thanatos. The mutual pursuit and eventual self-destruction of the two
figures are interpreted as a closure in guilt consumes the self as internalized aggression.
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Consequently, this study repositions Frankenstein through an interdisciplinary reading
frames the narrative as a representation of the fragmentation of the modern consciousness
along the axes of creation, responsbility, repression and guilt.
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Giris

Mary Shelley’nin 1818’de yayimlanan Frankenstein veya Modern Prometheus adli eseri,
edebi kanondaki yerini ve kiiltlirel hayal giictindeki kalicihigini iki yiizyili agkin siiredir
korumaktadir. Yiizeyde, bilimsel hirsin trajik sonuglarini ve gotik korkunun simirlarini
zorlayan bir anlati olarak gériinen eser, daha derin katmanlarinda insan psikolojisinin en
temel catismalarina dair zengin bir malzeme sunmaktadir. Yaratici ile yaratilan arasindaki
sancili iligki, terk edilme, kimlik arayisi, sugluluk ve ofke gibi temalar, Frankenstein’t

psikanalitik bir inceleme i¢in son derece verimli bir zemin haline getirmektedir.

Psikanalitik kuram, yirminci ylizyihn baslarindan itibaren edebi metinleri yorumlama
bicimimizde devrimci bir doniistime yol agmistir. Sigmund Freud’un insan ruhunun
derinliklerine, bilingdisi motivasyonlara ve igsel catismalara dair sundugu analitik araglar,
edebiyat elestirisine karakterlerin gizli arzularini, anlati yapilarinin altindaki sembolik
gerilimleri ve metinlerin kiiltiirel semptomlarini desifre etme imkani tammistir. Edebi
eserler, psikanalitik mercek altinda, bireysel nevrozlarin ve daha genis anlamda,
uygarligin temel catismalarinin sahnelendigi zengin birer vaka ¢calismasina déniismiistiir.
Bu baglamda, psikanaliz, metinlerin yiizey yapisinin tesine gegerek, bastirilmis olanin
geri doniisling, icgiidiisel catigmalarin trajik sonuglarini ve “vicdan” adini verdigimiz i¢sel
merci gibi ruhsal aygitin savunma mekanizmalarini aydinlatan vazgegilmez bir
yorumlama araci haline gelmistir (Freud, 2011, s. 75). Freud’un serbest ¢agrisim teknigine
dayandirdig1 psikanalitik kuram, insan psisesinin gériiniir olmayan katmanlarini anlamay1
hedeflerken; sinema ile psikanaliz arasindaki etkilesim, diissel olan ile gerceklik arasindaki
sinirlarin yorumlanabilmesine imkan saglamaktadir. Freud’un bu kavramsal yaklasimlari,
anlatinin ¢éziimlenmesinde kuramsal bir zemin olusturma potansiyeline sahiptir.

Calismanin amaci, Frankenstein anlatisinin, Sigmund Freud tarafindan tanimlanan
temel insani catismalarin (id’in ilkel arzulari, Ego'nun gerceklikle miicadelesi ve
Siiperego’nun ahlaki baskisi arasindaki gerilim) giiclii bir alegorisi oldugudur. Bu
cercevede, Victor Frankenstein ve onun isimsiz Yaratik’i, tek bir psikolojik biitiiniin
bdliinmiis ve birbiriyle savasan iki parcasi olarak ele alinacaktir. Victor'un yaratma eylemi
Oidipal bir sug olarak, Yaratik ise bu sucun bastirilmis sonucu olarak ele alinacak;
aralarindaki iliski ise trajik bir baba-ogul catismasi olarak desifre edilecektir. Victor'un
Yaratik’tan kagisi, aslinda kendi bastirilmig ve karanlik yonlerinden, yani bilingdisindan
kagisidir. Ortaya konulan bu tezi sistematik olarak ele almak amaciyla, ilk olarak analizin
teorik zeminini olusturan temel Freudyen kavramlar sunulacak, ardindan bu teorik
cerceve Frankenstein anlatisma uygulanarak Victor ve Yaratik’mn psikolojik portreleri
derinlemesine incelenecek ve son olarak elde edilen bulgular Hermendtik yontem
kullamlarak agiklanacaktir.

Bu ¢alisma ayrica sinema ile psikanaliz arasindaki etkilesimi Freudcu bir perspektiften
yeniden disiinerek, gorsel anlatilarin bilingdist siiregleri ve varolussal ¢atigmalari nasil
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tasiyabildigini ortaya koymay1 da hedeflemektedir. Frankenstein anlatisi bu baglamda,
modern 6znenin yaratilma, taninma ve kabul edilme arzusunu hem psikanalitik bir trajedi
hem de modern bilincin kirllmasini temsil eden bir yapi olarak gériiniir kilar. Film, “insan
neden var olur?”, “Yaratilan ile gercek olan arasindaki sinir nerededir?”, “Sugluluk ve
acidan arinma miimkiin miidiir?” gibi sorulari, Freud'un bastirma, tekinsizlik ve baba
figliri kavramlariyla kesisen bir estetik diizlemde yeniden formiile eder. Bu ydniiyle
Frankenstein, teknolojik ve bilimsel ilerlemenin golgesinde sekillenen ¢agdas insanin

bilingdis1 korkularini ve varolussal agmazlarini sinemasal bir temsil alanina déniistiiriir.

1. Freud’un Yapisal Modeli ve Diirtiisel Karsitliklar

Sigmund Freud’'un gelistirdigi temel kavramlarin teorik gercevesini ¢izme cabas,
metnin derinlemesine ve tutarl bir sekilde yorumlanmas: igin zorunlu bir 6n kosuldur. Bu
kavramlar, karakterlerin motivasyonlarini, i¢csel ¢atismalarini, aralarindaki ¢atismanin
dogasini ve anlatinin genel trajik yapisini psikanalitik bir perspektiften aydinlatmak i¢in
birer anahtar rolii gorebilir.

Freud, zihinsel yapiy1 agiklamak icin gelistirdigi yapisal kisilik modelini ele de
almaktadir. Yasaminin ileri dénemlerinde zihinsel siireci; diirtiilerin merkezi olan id
(Altbenlik/Es), gerceklik ilkesiyle hareket eden Ego (Benlik) ve ahlaki normlari temsil eden
Siiperego (Ustbenlik) olarak ti¢ bslgeye ayirmistir (1999, s. 345). Bu iiclii yapi, bireyin
icglidiisel ihtiyaglar1 ile dis diinyanin gercekligi ve toplumsal beklentileri arasindaki
dinamik dengeyi ve bu dengenin bozulmasiyla ortaya c¢ikan nevrotik catigmalari
aciklamaktadir (1994, s. 30).

Freud, id’i ruhsal yapinmn en ilkel ve temel pargasi olarak agiklar. id dogustan gelen
icglidiisel diirtiilerin (cinsellik ve saldirganlik) kaynagidir ve tamamen haz ilkesiyle
calismaktadir (2019, s. 34). Freud icin id’deki tiim siirecler bilingsizdir ve mantik
yasalarina, zaman kavramina veya celismezlik ilkesine tabi degildir. id, arzularinin aninda
ve kosulsuz olarak tatmin edilmesini ister; gercekligi, mantigi veya ahlaki tanimaz olarak
degerlendirilir (Burger, 2006, s. 78).

Ego kavramini ise gergeklik ilkesine gore hareket ettigini ifade eder. id’in kér arzularini
dizginleyerek, haz ilkesinin yerine dis diinyanin kosullarini dikkate alan gerceklik ilkesini
burada ortaya ¢ikmaktadir (Freud, 1977, s. 22). Bdylelikle Ego, id’in ilkel talepleri ile dis
diinyanin gercekleri ve Siiperego'nun ahlaki kisitlamalar1 arasinda bir arabulucu rolii
iistlenir. Ego, id’in diirtiilerini kabul edilebilir ve giivenli yollarla tatmin etmeye veya
ertelemeye calisir. Bu nedenle Ego, tiim ¢atisma ve savunmalarin yasandigi sahne olarak
belirtilir (Gegtan 2000, s. 45).

Stiperego kavrami ise bireyin ¢ocukluk déneminde ebeveynlerinden ve toplumdan
icsellestirdigi ahlaki kurallari, yasaklar1 ve idealleri temsil eder. Bir tiir i¢sel yargic veya
vicdan islevi gérmektedir (Freud, 1999, s. 346). Siiperego, id’in arzu ve saldirganlik
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diirtiilerini yargilar, bastirir ve bu diirtiiler agiga ¢iktiginda bireyde sugluluk duygusuna
neden olur (Horney 1994, s. 156).

Freud’'un ge¢ donem eserlerinde gelistirdigi Eros ve Thanatos kavramlari, insan
davraniglarini ve uygarligin gelisimini yénlendiren iki temel zit kutuplu i¢giidiiyli temsil
etmektedir (Freud, 2011, s. 78-79). Bu ikili i¢giidii kurami, Freud’un zihinsel aygitin
isleyisine dair ulastig1 en son ve en genis kapsaml varsayimlardan biridir. Yasamin
kendisi, bu iki gii¢ arasindaki miicadeleden olusmaktadir.

Eros, ismini Yunan ask tanrisindan alir ve canli maddeyi bir arada tutmaya, korumaya
ve giderek daha biiyiik birimler (aileler, boylar, uluslar ve insanlik) halinde birlestirmeye
calisan yasam i¢giidiisiinii simgelemektedir. Eros’un enerjisine libido ad1 verilir ve bu gii¢
sadece cinsel birlesme diirtiistinii degil, ayn1 zamanda dostluk, insan sevgisi ve 6z-koruma
gibi tiim birlestirici egilimleri de icermektedir. Eros, bireyi hayata baglayan, tiiriin
stirekliligini saglayan ve uygarligin temelini olusturan yapici kuvvet olarak da agiklanir
(2011, s. 75-76). Baslangicta sadece cinsel ve benlik icgiidiileri olarak ayrilan giicler, bu
kuramda Eros ¢atisi altinda birlesmistir.

Thanatos ise Yunan 6lim tanrismn adidir ve Freud tarafindan canliyr tekrar
cansiz/inorganik bir duruma geri déndiirmeye c¢alisan &lim icgiidiisii olarak
tanimlanmaktadir (1999, s. 155). Freud, “Tiim yasamin hedefi 6liimdiir” diyerek, canlinin
dogasinda baslangictaki inorganik sitkunete geri dénme egilimi bulundugunu da ileri
stirmiistiir. Oliim icgiidiisii, organizmanin kendi icinde sessizce calisirken (6z-yikim),
disariya yoneltildiginde saldirganlik ve yikicilik icgiidiisii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
disa yonelim, organizmanin kendisini yok etmesini Snlemeye yonelik bir savunma
mekanizmasi olarak da ifade edilmektedir (2019, s. 45). Freud’a gére, uygarligm evriminin
anlami, bu iki semavi gii¢ arasindaki ebedi savasi, yani “Eros ve Oliim, yasam icgiidiisii ile
yikim i¢giidiisii arasindaki” miicadeleyi gostermelidir (Freud, 2011, s. 72).

Freud'un yapisal modeli ile Eros ve Thanatos arasindaki karsitlik, yalnizca bireysel
ruhsal ¢atigmanin dinamiklerini degil, ayn1 zamanda uygarhigin kurulus mantigin1 da
aciklayan bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir. id’in haz talebi ile Siiperego’nun ahlaki
baskisi arasinda sikisan Ego, birey diizeyinde bir denge kurmaya calisirken; ayni gerilim
toplumsal diizlemde uygarhigin siirdiiriilebilirligi adina diirtiilerin sinirlandirilmasini
zorunlu kilar. Bu simirlandirma ise salt bir diizenleme degil, aynm1 zamanda bir feragat
stirecidir. Tam da bu noktada, uygarhigin varlig1 i¢cin bastirilan diirtiilerin bireyde nasil bir
i¢sel gerilim ve sugluluk duygusu tirettigi sorusu belirleyici hale gelmektedir. Bu nedenle
Freud’'un uygarhk kurami, yapisal modelde tanimlanan igsel ¢atiymanin toplumsal
olgekteki yansimasini incelemeyi gerektirir.

1.1. Uygarlik, Feragat ve Sugluluk Duygusu

Freud i¢in uygarlik, insanin kendini dogadan korumak ve insanlar arasi iliskileri
diizenlemek i¢in yarattigi kurumlar biitiiniidiir. Ancak bu kazanimlarin agir bir bedeli
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vardir. Bu da bireylerin en temel i¢giidiisel arzularindan feragat etmesi olarak agiklanir.
Toplumsal yasamin devami, bireylerin birbirlerine karsi olan dogal diismanliklarini ve
yikici egilimlerini kontrol altinda tutmalarina baghdir (Freud, 2011, s. 61-62). Bu durum,
birey ile uygarlik arasinda ¢dziimsiiz bir gerilim yaratir ve “uygarligin huzursuzlugu”
olarak adlandirilir.

Uygarligin, bireyin tehlikeli saldirganlik arzusunu kontrol altina almak i¢in kullandig:
en Snemli mekanizma, bu saldirganligi bireyin kendisine karsi yoneltmesidir. Disa
bosaltilamayan saldirganlik, ie atilir, igsellestirilir yani bireyin kendi benine y6neltilir. Bu
i¢sellestirilmis saldirganlik, Siiperego’nun ben’e kars1 acimasizhiginin kaynagini olusturur
ve sucluluk duygusu olarak deneyimlenen gerilime neden olur (Freud, 2011, s. 75). Freud’a
gdre bu mekanizmanin kdkeni, ogullarin hem sevip hem de nefret ettikleri “ilkel baba”y1
oldirmeleri ve sonrasinda duyduklar1 pismanhkla babanin yasagini icsellestirmeleri
mitine dayanir. Bu nedenle sugluluk duygusu, uygarligin kaginilmaz bir yan tiriintidiir ve
uygarlik ilerledikce bu duygunun yiikii de artacaktir (2011, s. 88).

Uygarligin siirdiiriilebilirligi adina bireyden talep edilen feragat, yalnizca toplumsal bir
diizenleme degil, ayn1 zamanda ruhsal aygit icinde isleyen bir bastirma siirecidir.
Saldirganhigin dis diinyaya yonelmesinin engellenmesi ve Siiperego araciligiyla
icsellestirilmesi, bireyin i¢ diinyasinda siirekli bir gerilim iiretmektedir. Bu nedenle
uygarligin huzursuzlugu, yalnizca kiiltiirel bir problem degil; bastirilmis diirtiilerin ruhsal
ekonomi i¢inde yarattig1 dinamik bir kriz olarak da agiklanabilir. Boylelikle, bastirmanin
hangi mekanizmalarla isledigi, bu gerilimin nasil endiseye doniistiigii ve ¢ziimlenemedigi
durumlarda hangi semptomatik bicimlerde disavurdugu sorusu belirleyici hale
gelmektedir. Dolayisiyla bir sonraki baslik, uygarligin talep ettigi feragatin bireysel
psisedeki sonuglarini agiklamak agisindan kuramsal bir zorunluluk ve baglayicilik
tasimaktadir.

1.2. Bastirma, Endise ve Semptom

Psikanalitik kurama gére bastirma, bir i¢cgiidiiyii temsil eden diistiniimiin bilingli hale
gelmesini engelleme ve onu bilingten uzak tutma siirecidir (Freud, 2016, s. 21). Bu siirecte,
biling sistemi ile bilingsiz-olan sistem arasindaki sinirda bir sansiir mekanizmasi
islemektedir. Ancak bir ruhsal etkinlik bu sansiir tarafindan geri cevrilirse bastirilmig
olarak kalir ve bilingsiz-olan dizgesinin bir parcasi olarak kalmaya zorlanir. Bastirma,
egonun uyusulmaz buldugu itkileri bilingten dislayarak kendisini korumaya ¢alistigi
birincil savunma mekanizmasi olarak aciklanir (1977, s. 91).

Endise veya kaygi ise, egonun bir tehlike durumuna karsi verdigi duygusal bir tepkidir.
Freud’a gére bu duygunun ilk 6rnegi, insanin yasadig ilk biiyiik caresizlik durumu olan
dogum olayidir (Freud, 1977, s. 16-17). Ego, icgiidiisel bir itkinin tatmin edilmesinin bir
tehlikeye yol agacagini fark ettiginde, bir “endise sinyali” iiretir. Bu sinyal, haz-hazsizlik
mekanizmasini harekete gecirerek tehlikeli goriilen diistincenin bastirilmasini saglar; yani
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endise, aslinda bastirma eylemini baslatan uyarici bir giic olarak belirtilir (Tégel 2013, s. 27-
28).

Semptom (belirti) ise, bastirma siireci nedeniyle dogrudan doyurulamayan bilingdisi bir
istegin, kilik degistirmis bir sekilde buldugu ikame doyumdur (1993, s. 35). Semptomlar,
bastirilan bilingdist istek ile onu baskilayan ego ve siiperego giileri arasindaki bir
gatismanin uzlagsma {riinii olarak ortaya gikar (Laplanche, Pontalis 1973, s. 286-287).
Semptom olusumunun temel islevi, egoyu endise yaratan tehlike durumundan korumak ve
daha biiyilik bir endisenin patlak vermesini engellemek icin ruhsal uyarilmay: bir yapi
iizerinde baglamaktir (1977, s. 37). Ozetle; ego bir tehlikeyi sezip endise sinyali verir, bu
sinyal tehlikeli itkiyi bastirarak bilin¢disina iter ve bastirilan bu enerji kendisine
dolambacgli bir desarj yolu bularak bir semptom olusturur.

Yukarida ayrintili bicimde ele alinan Freudcu kuramsal cerceve, Frankenstein
anlatisinin ylizeyde goriinen olay drgiisiiniin Gtesine gecerek, metnin altinda isleyen ruhsal
catismalari anlamlandirmak igin islevsel bir analitik zemin sunmaktadir. id, Ego ve
Stiperego arasindaki yapisal gerilim; Eros ve Thanatos’un karsit yonelimleri; bastirma,
endise ve sugluluk gibi siirecler, yalnizca bireysel psikopatolojiyi agiklayan soyut kavramlar
olarak degil, ayni zamanda kiiltiirel ve anlatisal yapilarin ¢oziimlenmesinde
kullanilabilecek dinamik araglar olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda psikanalitik
kuram, Frankenstein anlatisini, insan psisesinin i¢sel béliinmelerinin ve uygarlikla
uzlagmaz catismasinin sahnelendigi simgesel bir alan olarak okumaya imkan tanir.

2. Metodoloji

2.1. Frankenstein (2025) Filminin Kisa Ozeti

2025 yilinda Netflix'te gdsterime giren ve Guillermo del Toro’nun yénetmenligini
yaptig1 Frankenstein uyarlamasinda anlati, Victor Frankenstein’in bilimsel hirsi ve
yarattigi varlikla kurdugu yikici iliski ekseninde yeniden insa edilmektedir. Film,
annesinin Sliimiiniin ardindan Victor'un “dlimii yenme” arzusuyla sekillenen yaratma
tutkusunu merkeze almaktadir ve cansiz maddeden hayat iiretme girisimini anlatinin
kurucu eylemi olarak konumlandirmaktadir. Ancak bu yaratim, ilerlemenin ve bilginin
zaferi olarak degil; terk edis, korku ve suglulukla agilan bir trajedinin baslangici olarak
sunulur. Victor'un yarattigi varligi reddetmesi, film boyunca siirecek olan yaratici-
yaratilan ¢atismasinin temel kirilma noktasini olusturmaktadir.

Film, paralel anlati yapis1 aracih@iyla Yaratik'in diinyay: algilama, 6grenme ve kabul
gérme arzusunu Victor'un giderek derinlesmekte olan pismanligi ve kagisiyla birlikte ele
alir. Toplumsal dislanma ve reddedilen deneyimi, Yaratik’in varolusunu sevgi arayisindan
yikici bir 6fkeye déniistiiriirken; Victor'un sugluluk duygusu onu stirekli bir kovalamaca
ve kendini cezalandirma dongiisiine siiriikler. Anlatinin Kuzey Kutbu'nda sonlanan
yiizlesmesi, fiziksel bir takipten ziyade, yaratma eylemiyle acgilan etik ve psikolojik
yarilmanin simgesel bir kapanisi olarak islev goriir. Bu yoniyle film, Frankenstien
anlatisini yalnizca bir canavar hikayesi olarak degil; ayn1 zamanda baba olmanin getirdigi
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sorumluluk, sucluluk ve bastirilmis olanla yiizlesme temalari etrafinda sekillenen modern
bir trajedi olarak da ele almaktadur.

2.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, Frankenstein anlatisini Sigmund Freud’un psikanalitik kurami
perspektifinden inceleyerek, eserin yalnizca bir gotik korku anlatisi olarak degil; aym
zamanda modern 6znenin de i¢sel boliinmesini, bastirma siire¢lerini ve sugluluk temelli
catismalarini goriiniir kilan bir alegori olarak ele alindigini ortaya koymaktir. Calisma,
Victor Frankenstein ile isimsiz Yaratik arasindaki iliskinin iki bagimsiz karakterin
catismasi olarak gormek yerine, tek bir ruhsal biitiinliigiin boliinmiis ve birbirine kars:
konumlanmis yonleri iizerinden de okunabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu
baglamda Freud’un yapisal kisilik modeli (id-ego-siiperego), diirtii kurami (Eros-Thanatos)
ve “uygarligin huzursuzlugu” yaklasimi, anlatinin olay orgiisii altinda isleyen bilingdist
dinamiklerin anlamlandirilmasinda temel kuramsal zemin olarak belirlenmistir.

Bu yéniiyle calisma, psikanalitik film/edebiyat elestirisi literatiiriine katki sumayz,
Frankenstein anlatisinin yaratilma, taninma, dislanma ve yikim temalarimi Freudyen
kavramlarla iliskilendirerek  disiplinlerarast bir yorum Onerisi gelistirmeyi
amagclamaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda c¢alisma, asagidaki arastirma sorularini yanitlamay:
hedeflemektedir:

1. Victor Frankenstein’in “yaratma” eylemi, Freud’un id-ego-siiperego ¢atismasi ve
sugluluk dinamigi bakimindan nasil yorumlanabilir?

2. Yaratik figiirii, “bastirilmis olanin geri doniisii” ve tekinsizlik baglaminda
Victor’un hangi bilin¢dis1 igeriklerini temsil etmektedir?

3. Anlatida Eros ve Thanatos karsitligi, karakterlerin eylemlerini ve trajik sonu nasil
bicimlendirmektedir?

4.  Baba-ogul gatismasi olarak kurulan yaratici-yaratilan iliskisi, Freud’un uygarlk,
feragat ve sugluluk tartigmalariyla ne sekilde kesismektedir?

2.3. Arastirma Deseni

Bu arastirma, nitel bir calisma olarak tasarlanmis olup, Frankenstein uyarlamasinin
Freudyen psikanalitik kuram cercevesinde ¢oziimlenmesini amaglamaktadir. Calismada,
filmin anlat1 yapis1 ve sinemasal dil araciligiyla tirettigi anlamlarm yorumlanmasma
odaklanan hermendétik yaklasim benimsenmistir. Arastirma, Victor Frankenstein ile
yarattigi varhk arasindaki iliskinin bilingdis1 dinamiklerini, bastirma siireglerini ve
sugluluk temelli catismalarini, psikanalitik kavramlar {izerinden anlamlandirmay1
amaclamaktadir.
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Hermendtik yaklasim, metinlerin ve anlatilarin anlam tiretim siireglerini ¢6ziimlemeye
yonelik bir yontem olarak, edebi ve sinemasal analizlerde siklikla kullanilmaktadir.
Glniimiizde bu yaklasim, s6zlii anlatilarin yani sira gorsel ve géstergebilimsel okumalari
da kapsayan genis bir analitik cerceve sunmaktadir (Giindogan, 2025, s. 151). Sinemanin
simgesel ve metaforik dili, bilingdis1 stireclerin temsiline olanak taridigi icin, hermendétik
yontem psikanalitik film ¢6ziimlemeleri agisindan islevsel bir zemin olusturmaktadir (Eco,
2012,s.41.).

Bu baglamda calisma, Frankenstein filmindeki yaratma eylemini, yaratici-yaratilan
iliskisini ve anlatinin merkezindeki sugluluk, bastirma ve 6z yikim temalarini, Freud'un
yapisal kisilik modeli ve diirtii kurami dogrultusunda yorumlamaktadir. Hermendétik
¢Oziimleme sayesinde film, yalnizca olay 6rgiisii diizeyinde degil; aynmi zamanda simgesel,
kiiltiirel ve psikodinamik anlam katmanlari i¢inde ele alinmakta ve modern 6znenin igsel
béliinmesini temsil eden trajik yapisi biittinliiklii bicimde analiz edilmektedir.

2.4. Arastirmanin Sinirliliklar:

Calisma, kuramsal ve yontemsel olarak cesitli simirhliklar icermektedir. lk olarak
calisma, yalnizca 2025 yilinda Netflix'te gosterime giren Frankenstein filmi ile
sinirlandirilmistir. Bu sebeple elde edilen bulgular, Frankenstein anlatisinin diger sinema
uyarlamalarina ya da 6zgiin edebi metnine genellenemez. Ayrica ¢alisma, yalmzca filmin
anlat1 ve gorsel yapisina odaklanan bir ¢éziimleme sunmakta; izleyici alimlamalars,
elestirel séylemler ve medya temsilleri inceleme disinda birakilmaktadir. Bu durum, filmin
toplumsal ya da kamusal etkilerinden ziyade, psikanalitik temsil stratejilerine yogunlasan
bir analizle sinirla kalmasina neden olmaktadir.

fkinci olarak, analizde kullanilan temel veri kaynagy, filmin kendisi ve anlati yapisidir.
Filmle ilgili elestirel degerlendirmeler, endiistriyel veriler ya da platform politikalar:
arastirma kapmasina dahil edilmemistir. Ayrica Frnakenstein filminin ySnetmeninin diger
yapitlariyla karsilastirmali bir analiz gergeklestirilmemistir; bu durum, ydnetmenin
sinemasal yaklagiminin siirekliligi ya da doniisiimii hakkinda kapsamh bir degerlendirme
yapilmasini sinirlandirmaktadir. Son olarak ¢alisma, Freud'un klasik kurami temelinde
yiriitiilmils; cagdas psikanalitik yaklasimlar ya da alternatif kuramsal cergeveler
degerlendirme disinda birakilmistir. Bu sebeple elde edilen sonuglar, belirlenen kuramsal
ve anlatisal sinirlar ¢ercevesinde ele alinmalidir.

3. Bulgular ve Yorumlar

3.1. Victor Frankenstein: Par¢calanmis Ego, Tanr1 Kompleksi ve Oidipal Sug

Guillermo del Toro’nun ydnetmenligini yaptifi Frankenstein (2025) filmi, Victor
Frankenstein'in yaratma hirsi, kaybettigi sevdikleri ve yarattigi varlikla olan Slimciil
takibi Uzerine kuruludur. Film, dondurucu sularda seyreden bir geminin kaptan
tarafindan kurtarilan Victor'un, pesindeki canavar hakkinda yaptigi uyariyla baslar.
Victor’un hikayesi, cerrah olan babasinin annesinin éliimiinii engelleyememesi {izerine
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sekillenir. Bu kayip, Victor’da babasinin tibbi bilgisini ve hirsini asma, dolayisiyla dlimii
fethetme arzusunu dogurur. Victor'un bilimsel ¢aligmalari, 6lii beden pargalarindan yeni
bir viicut insa etmesine ve ona elektrik yardimiyla hayat vermesine yol agar. Ancak
yarattig1 varlik, baslangicta diinyay1 anlamaya ¢aligan masum bir ¢ocuk gibi goriinse de
Victor onu bir “canavarlik” ve hata olarak gorerek zincire vurur.

Yaratik, topluma uyum saglayamadigi ve sevilmedigi i¢in derin bir yalnizlik hisseder;
Victor'dan kendisine benzer bir es yaratmasini talep eder. Victor, “seytanlardan olusan bir
rkin” diinyaya yayilmasindan korktugu icin bu talebi reddeder. Reddedilmenin 6fkesiyle
yaratik, Victor'un kardesi William’1 ve nisanlis1 Elizabeth’i 6ldiirerek ondan intikam alir.
Elizabeth 6lmeden hemen 6nce Victor'a, tiim yikimin kaynagimin onun kendi deliligi
oldugunu ima ederek “Canavar sensin” der. Anlatinin sonunda Victor, yaratig1 ormanlar
ve daglar boyunca, diinyanin sonundaki buzullara kadar kovalar. Son sahnede Victor
biiyiik bir pismanlik icinde hayatini kaybederken, yaratik yaraticisini (babasini) affeder ve
ancak sliimde her ikisinin de gergekten “insan” olabilecegini belirterek veda eder.

Victor'un cansiz maddeye hayat verme tutkusu, onun Id’inin kontrolsiiz bir
disavurumudur. Bu, ahlaki, toplumsal ve dogal sinirlari tanimayan, tanrisal bir giic
aray1sidir. Bu yaratim eylemi, ayni zamanda narsisistik bir Oedipal fantezinin de trtiniidiir:
Victor, anneyi aradan ¢ikararak tek basina hayat yaratan “ilkel ata” olma arzusundadir.
Haz ilkesiyle hareket eden id, eylemin sonuglarini umursamadan, anlik tatmin pesindedir.
Yaratigi tamamladigi an, bir zafer degil, bir ¢6kiis amdir. Yaratigin “korkung”
goriintiistiyle ylizlesmesi, Ego'nun gerceklik ilkesiyle aci bir sekilde carpigmasidir.
Yarattig1 seyin dehset verici gercekligi, Oedipal fantezisini paramparca eder. Ayni anda,
i¢sellestirilmis ahlaki ve toplumsal kurallar1 temsil eden Sitiperego devreye girer. Victor,
doganin ve Tanr’'nin yasalarini ¢ignedigi icin ezici bir sugluluk duygusu hisseder. Bu
intrapsisik catigmanin baskisina dayanamayan Victor'un Egosu, en ilkel savunma
mekanizmasina bagvurur: kagis. Yaratigi terk etme eylemi, bu basarisiz Oedipal fanteziden
ve onun yarattig1 dayanilmaz i¢sel gerilimden kagma girigimidir.

Yaratik'in varolusa gozlerini agtig an, psikanalitik agidan bir “dogum” anmidir; ancak bu,
sevgi ve kabulle karsilanan bir dogum degil, mutlak bir terk edilisin ve reddedilisin
travmasidir. Victor’un, yarattigi varligin sar1 gézleri agilir agilmaz duydugu dehset ve
tiksintiyle laboratuvardan kagisi, Yaratik'in ruhsal aygitina kazinan ilk ve en temel
deneyimdir. Bu an, Freud’'un Endise adli eserinde endisenin kokenine dair yaptigi
tartismalarda isaret ettigi “dogum olay1” travmasiyla c¢ok net bir paralellik
gostermektedir. Freud icin endisenin prototipi, dogum aninda yasanan fizyolojik ve
psikolojik altiist olustur. Yaratik i¢in ise bu travma, fizyolojik bir olaydan ¢ok, yaraticisinin,
yani “baba” figiiriiniin sevgisini mutlak surette yitirme deneyimidir. Bu ilk terk edilme,
onun tiim yasamim sekillendirecek temel bir endise (anxiety) ve sevgi yitimi korkusu
yaratir. Bu, onun ruhsal gelisiminin en temel basamaginin daha en bagsta zehirlenmesi
demektir. Freud’un belirttigi gibi, bireyin ahlaki gelisiminin ilk asamasinda “két, karsiligi
sevgi yitimi tehdidi olan seydir; bu yitirme kaygisi nedeniyle kétiilitkten kaginmak
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zorundadir” (2011, s. 81). Ancak Yaratik, daha herhangi bir “kétiiliik” yapma firsati
bulamadan, varolusunun kendisi sebebiyle en agir cezaya, yani yaraticisinin sevgisinden
ve kabuliinden mahrum birakilmaya carptirilmistir. Bu ilk ve onarilamaz yara, onun
gelecekteki tiim iliskilerini ve eylemlerini belirleyecek olan temel giivensizligin ve
reddedilme endisesinin tohumlarini eker. Onun varolusu, en basindan itibaren, sevgiye
layik olmama ve terk edilme korkusu tizerine kurulmustur.

Yaratik’in bilincinin ilk anlari, Freud’'un tanimladigi, bebegin heniiz kendisini dis
diinyadan ayirmadigi ilkel bir duruma, yani sinirsiz, ugsuz bucaksiz, adeta okyanusvari bir
duygu haline benzetilebilir. Bu evrede benlik, her seyi icerir ve dis diinya ile arasinda
keskin bir sinir yoktur; bu, benin cevresindeki diinyayla daha icten bir bag kurdugu her
seyi iceren ilksel bir ben-duygusudur. Yaratik, ormanda tek basina gecirdigi ilk giinlerde,
duyular aracihiyla diinyay1 deneyimlerken (isik, karanlik, sicak, soguk, aglik) heniiz bir
“ben” ve “Oteki” ayrimma varmamustir. Ancak bu ilkel biittinliik hissi, insanlarla
karsilastig1 anda acimasizca pargalanir. Girdigi bir kdyde insanlarin ¢igliklarla kagismast,
ona taslarla saldirmasi gibi ac1 verici deneyimler, onu kendisi ile disarisi arasinda keskin
ve 1stirap dolu bir siir ¢izmeye zorlar. Bu siireg, Freud'un “haz ilkesi”nin, yani her tiirli
acidan kaginma ve hazza y6nelme egiliminin, dis diinyanin acimasiz gergekleri tarafindan
diizeltilmesiyle “gerceklik ilkesi”nin kurulmasina tekabiil eder. Yaratik i¢in bu ayrisma,
sevgi dolu bir kucaklamayla degil, siddet ve reddedilmeyle gerceklesir; bu nedenle onun
benligi, dis diinyay1 en basindan itibaren “yabanci ve tehditkar” bir yer olarak kodlar ve
bu travmatik ayrisma, onun topluma duydugu éfkenin ve yikicihiginin psikolojik temelini
olusturur.

Victor Frankenstein’in bilime olan tutkusu, dzellikle de yasamin sirrini ¢6zme ve cansiz
maddeye hayat verme hirsi, gercekligin sinirlarin1 tanimayan haz ilkesi programinin
patolojik bir tezahiirti olarak okunabilir. Freud’a gére bu programin amaci mutluluga
ulagmaktir, ancak bu program “biitiin diinya ile catisma igindedir ve uygulanmasi
miimkiin degildir, evrenin biitiin olusumlari ona karsi ¢ikar” (Freud, 2011, s. 36). Victor'un
laboratuvarindaki hummali ¢alismalarini, yeni bir tiiriin yaraticisi olma ve minnettar
varliklar tarafindan kutsanma fantezilerini anlattig1 monologlari, tam da bu programin
tiranh@inin kanitidir. Onun yaratma eylemi, doganin ve Sliimiin yasalarina meydan
okuyarak mutlak gii¢ ve bilgi idealine ulasma arzusundan kaynaklanan narsisistik bir
fantezidir. O, bu eylemiyle kendini adeta bir tanri konumuna yikseltir. Victor'un bu
arayisl, haz ilkesinin en saf haliyle, yani anlik ve mutlak tatmin arayisiyla hareket ederken,
gerceklik ilkesinin getirecegi sonuglari, sorumluluklar: ve ahlaki bedelleri tamamen géz
ardi eder. Bu arayis, uygarligin ve ahlakin tiim kisitlamalarina, yani stiperegonun sesine
kars1 id'in ilkel arzularindan beslenen ve haz ilkesinin tiranlig1 altinda gerceklestirilen bir
isyandir. Victor'un bu nihai hazzi arayisi, onu ironik bir sekilde en mutlak keyifsizlik
durumuna, yani kendi yaratiminin dehsetiyle yiizlesmeye gétiirerek Freud'un tarif ettigi
trajik catismay1 kusursuzca sergilemektedir.
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Victor'un Canavar’i yarattiktan hemen sonra ondan tiksinerek kagmasi ve tiim
sorumluluklarindan siyrilmast, psikanalitik agidan “baba” figiirliniin ve bu roliin getirdigi
tim yiiktimliliiklerin mutlak reddi olarak yorumlanmalidir. Bu eylem, yaraticinin kendi
yaratimina kars: isledigi ilksel bir giinahtir. Victor, kendi “oglunu” varolussal olarak
reddederek onu sembolik anlamda 6liime terk eden bir baba konumundadir. Bu reddedis,
Oidipal sugun bir bagka bicimidir ve Victor'un ruhunda derin bir su¢luluk duygusunun
temelini atar. Anlati1 boyunca pesini birakmayan ve onu yavas yavas tiikketen bu sugluluk,
sadece yarattif1 canavarin isledigi cinayetlerden degil, ayn1 zamanda kendi yaratimina
karsiisledigibu ilksel glinahtan, yani babalik gérevini yerine getirmeyisinden kaynaklanir.
Freud’a gore siiperego, engellenen otoriteye karsi duyulan saldirganhgin ice alinmasiyla
olusmaktadir. Victor'un durumunda, babalik otoritesini kendisi reddetmis ve bu boslugu
dolduracak bir ahlaki merci birakmamistir. Sonug olarak, isledigi sugun biiytkligii, kendi
icindeki yargicin, yani siiperegonun, ona kars: yonelttigi saldirganligin da biiyiikliigiini
belirler ve bu durum, onun kaginilmaz ¢okiistinii hazirlar.

3.2. Yaratik: Bastirilmis id’in Geri Déniisii ve Uygarligin Reddi

Yaratik, Victor Frankenstein'in reddettigi, bastirdig1 ve yiizlesmekten kagindig: ilkel,
saldirgan ve karanlik diirtiilerinin somutlagmis bir temsilidir. Bu yoniyle Yaratik figiir,
“bastirilmis olanin geri doniisii” kavraminin sinemasal diizlemdeki en giiglii 6rneklerinden
biri olarak degerlendirilebilir. Victor’'un Yaratik ile ilk karsilasmasinda deneyimledigi ani
ve mutlak tiksinti, digsal bir ctekine yonelmis bir tepki olmaktan ziyade, kendi psisik
biitinliigii icinde bastirdigi unsurlara yonelik bir 6z-nefretin yansimasidir.

Bununla birlikte Yaratik, anlatinin baslangicinda saf bir yikim ya da kétiiciil gii¢ olarak
konumlandirilamaz. Onun temel giidiisii, sevgi gorme, taninma ve kabul edilme arzusudur.
Bu arzu, Freud’un yasami birlestirmeye, korumaya ve siirekliligini saglamaya yonelen Eros
kavramiyla ortiismektedir. Ancak Yaratik’mn fiziksel goriinimii nedeniyle toplum
tarafindan sistematik bicimde dislanmasi ve siirekli olarak reddedilmesi, bu yasam
icglidiistiniin doyum bulmasini imkénsiz kilar. Uygarlik tarafindan uygulanan bu acimasiz
dislama, Yaratik'in Eros yonelimini bastirirken, aymi zamanda karsit icgiidii olan
Thanatos’un serbest kalmasina zemin hazirlar. Bu baglamda Yaratik'in isledigi cinayetler,
dogustan gelen bir yikiciligin degil, engellenmis sevgi talebinin ve reddedilmis yasam
icgiidiisiiniin saldirganhga doniismesinin trajik bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Yaratik’in trajedisi, kendi kendine edindigi kiiltiirel ve ahlaki referanslarla daha da
derinlesmektedir. Plutarkhos ve Milton gibi metinlerle kurdugu iligki araciligiyla Yaratik,
ideal bir insan ve ahlaki diizen tasavvuru gelistirerek, Freud'un deyimiyle i¢sellestirilmis
bir “kiiltiirel siiperego” insa eder. Bu idealleri benimsedikge, kendi eylemlerini bu yiiksek
ahlaki Slgiitler dogrultusunda degerlendirmeye baslar ve kaginilmaz olarak yogun bir
sugluluk ve kendinden nefret duygusuyla karsi karsiya kalir. Bdylece Yaratik, ahlaki agidan
gelistikce, kendi “canavarliginin” daha fazla bilincine varir; bu farkindalik ise Freud'un
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belirttigi {lizere, siiperegonun acimasizligiyla birleserek sugluluk duygusunu daha da
agirlastirir (Freud, 2011, s. 100).

3.3. Homo Homini Lupus: Yaratik’in Toplumla Yiizlesmesi

Yaratik’in toplumla ilk temaslari, onun en saf ve en insani arzularinin (sevgi, kabul
gdrme, iletisim) siddetle reddedildigi anlardir. Ozellikle De Lacey ailesini gizlice izleyerek
onlara kars1 derin bir sefkat ve hayranlik gelistirmesi ve nihayetinde onlarla iletigim
kurma girisiminin kor baba tarafindan olumlu karsilanmasina ragmen, géren aile
tiyelerinin dehsetiyle ve siddetiyle son bulmasi, trajedisinin déniim noktasidir. Bu sahne,
Freud’un uygarhgin temelindeki ilkel diismanlig1 agiklamak icin kullandigi “Homo homini
lupus” (Insan insanin kurdudur) tezinin bir 8rnegidir. Freud bu tezi daha da acarak séyle
der: “insamin géziinde komsusu yalnizca olast bir yardimet ve cinsel nesne degil, ayni zamanda
saldirganligim onun iizerinde tatmin edebilecegi.. asagilayabilecegi, act verebilecegi, iskence
edebilecegi ve dldiirebilecegi birisidir” (Freud, 2011, s. 68). Yaratik, dis gériiniisii nedeniyle
insan olarak taninmaz ve bu nedenle uygarligin koruyucu semsiyesinin disinda birakilir.
Onun farkhiligi, Freud’un kiigiik farkhliklarin narsisizmi olarak adlandirdigi, komsu
topluluklarin birbirlerine kars1 duydugu anlamsiz diigmanhig tetikleyen mekanizmayi
harekete gecirir. Yaratik, bu ilkel toplumsal tepkinin mutlak kurbanidir; onun farkliligs,
uygarhigin kendi i¢indeki saldirganlig1 yansitacagi bir giinah kegisi olarak kullanilmasina
neden olur.

3.4. Yaratici-Yaratilan Catigmasi: Sembolik Baba Katili ve Thanatos’un Zaferi

Victor Frankenstein ile Yaratik arasindaki iliski, psikanalitik agidan trajik bir Oidipal
catigma olarak okunabilir. Victor, Yaratik’a yasam verdigi anda onu reddederek, baba
figlirtiniin en temel islevlerinden biri olan koruma, tanima ve sembolik yasay1 aktarma
gorevini yerine getirmeyi bastan reddetmektedir. Bu ilk ve kurucu reddedis, Yaratik’mn
sevgi, aidiyet ve kabul gérme arzusunu derin bir nefrete doniistiiren temel kirilma
noktasidir.

Oidipal dinamik dogrultusunda Yaratik, 6fkesini dogrudan baba figiiriine yéneltmek
yerine, baba i¢in anlam ve deger tasiyan nesnelere yoneltir. Victor'un kardesi William'in,
en yakin dostu Clerval'n ve esi Elizabeth’in 6lduriilmesi, yalnizca bireysel intikam
eylemleri degil; babanin mutlulugunu, siirekliligini ve soyunu devam ettirme olanagin
ortadan kaldirmaya yonelik simgesel bir “baba katli” olarak degerlendirilmelidir. Bu
eylemler, baba otoritesini dolayli yoldan yikmay1 amagclayan Oidipal bir isyan bi¢imi olarak
anlam kazanir.

Anlatinin sonunda iki karakterin birbirini Kuzey Kutbu’'nun 1ssizligina kadar amansizca
takip etmesi ise, Freud'un icgiidii kurami cercevesinde, yasami birlestirmeye ve
siirdiirmeye yénelik Eros’un, yikima ve ¢éziilmeye yonelen Oliim Diirtiisii (Thanatos)
karsisinda kesin yenilgiye ugramasinin simgesel bir ifadesidir. Bu karsilikli yok etme
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slireci, yalnizca fiziksel bir takip degil; her iki 6znenin de tasiyamaz hale geldikleri sugluluk
duygusundan kagmak ve kendilerini cezalandirmak amaciyla yoneldikleri, Freud'un
tanimladig ilk “inorganik duruma” geri doniis arzusunun disavurumudur. Boylece anlati,
baba ile ogul arasindaki ¢oziimlenmemis ¢atigmanin, nihai olarak her iki taraf icin de
yikimla sonuglandigi bir psikanalitik trajediye doniistir. Bu psikanalitik uygulama,
Frankenstein’i sadece bir canavar hikayesi degil, ayni zamanda yaraticinin kendi igsel
canavariyla olan miicadelesinin ve bu miicadeleden kagmanin getirdigi kaginilmaz yikimin
derinlikli bir incelemesi oldugunu géstermektedir.

3.5. Uygarligin Bedeli Olarak Sugluluk

Anlatinin ana temasi, en nihayetinde Freud'un uygarhigin gelisiminin bedelinin
sugluluk duygusunun artmasi nedeniyle mutlulugun azalmasi oldugu seklindeki karamsar
tespitiyle drtiismektedir (2011, s. 91). Hem Victor'un hem de Yaratik’in yasadig1 bitmek
bilmeyen 1stirap, disa vuramadiklari ya da disa vurduklarinda daha da siddetlenen
saldirganlik icgiidiilerinin, acimasiz bir siiperego tarafindan benlige geri
yonlendirilmesinin bir sonucudur. Victor’un saldirganlig, tanrisal bir yaratim eylemiyle
yiiceltilmis, ancak sonuglari bir felaket olmustur; Yaratik'n saldirganhigi ise
reddedilmislige bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Her iki durumda da bu saldirganlik
eylemleri, onlarin i¢gsel mahkemeleri tarafindan en agir sekilde cezalandirilir. Freud bu
mekanizmayi soyle agiklamaktadir. “Saldirganlik ice atilir, yani bireyin kendi benine yoneltilir.
Burada duran ve vicdan bicimini alarak, benin aslinda baskalarinda... tatmin etmekten hoslanacagi
ayni kat1 saldirganlik egilimini bene karsi gésteren bir ben béliimii tarafindan devralmir” (2011, s.
80-81). Bukagimlmaz sucluluk duygusu, uygarliga dahil olma (Yaratik’in durumunda) veya
kendi uygarligimi kurma (Victor'un durumunda) g¢abasinin édenmesi gereken trajik
bedelidir. Anlatinin sonunda her ikisinin de kendini yok etmeye dogru siiriiklenmesi, bu
i¢sellestirilmis saldirganhigin ve dayanilmaz sugluluk duygusunun nihai zaferi olarak
degerlendirilebilir.

Sonuc

Bu ¢alisma, Frankenstein uyarlamasini Sigmund Freud'un psikanalitik kurami
cercevesinde ele alarak, anlatinin yalnizca bilimsel ilerlemenin sinirlarini sorgulayan
bir gotik korku anlatisi olmadigini; modern 6znenin igsel bélinmesini, bastirma
stireclerini ve sugluluk temelli ¢catismalarim gériiniir kilan psikanalitik bir trajedi
olarak yapilandiginmi ortaya koymaktadir. Bulgular, Victor Frankenstein ile isimsiz
Yaratik arasindaki iliskinin iki ayr1 karakter arasindaki bir kargitliktan ziyade, tek bir
ruhsal bitiinligiin parcalanmis ve birbiriyle ¢atisan yonleri olarak okunabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda film; yaratma eylemini, yalnizca bilimsel bir basar1 ya
da etik ihlal olarak degil; Oidipal bir sug, bastirilmis arzularin digavurumu ve
stiperegonun acimasiz sugluluk tiretimiyle sonuglanan bir psikodinamik siireg olarak
temsil etmektedir.
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GCalisma kapsaminda elde edilen bulgular, Victor Frankenstein’in yaratma
arzusunun Freud'un id-ego-siiperego ¢atismasi baglaminda degerlendirildiginde, haz
ilkesinin tiranlig1 altinda gerceklesen narisistik bir eylem olarak anlam kazandigim
ortaya koymaktadir. Victor'un yarattigi varligi terke etmesi, yalnizca anlatisal bir
korku unsuru degil; bastirma mekanizmasinin ve babasal sorumlulugun reddinin
sinemasal bir ifadesi olarak islev gérmektedir. Bu ter edisin yarattigi sugluluk, anlati
boyunca Victor’un kagisi, kendini cezalandirmasi ve nihai 6z yikimiyla sonuglanan bir
icsel mahkeme siirecine doniismektedir. Boyle calisma, birinci arastirma sorusu
dogrultusunda, yaratma eyleminin psikanalitik anlamda sugluluk iireten bir yap:
olarak kuruldugunu gostermektedir.

Yaratik figiirii ise film anlatisinda, “bastirilmis olanin geri doniisii” ve tekinsizlik
kavramlari baglaminda Victor’un bilingdisina ittigi ilkel, saldirgan ve reddedilmis
diirttilerin somutlasmis temsili olarak okunmaktadir. Baslangicta sevgi, taninma ve
kabul gérme arzusuyla hareket eden Yaratik’in, toplumsal ve simgesel diizeyde maruz
kaldig1 sistematik reddedilis sonucunda yikici bir 6fkeye siiriikklenmesi, Freud'un Eros
ve Thanatos karsitligini anlatinin merkezine koymaktadir. Bu baglamda Yaratik'in
siddet eylemleri, dogustan gelen bir koétiligin degil; engellenmis Eros'un
saldirganliga doniismesinin trajik bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Bu bulgular,
ikinci ve lglincli arastirma sorularina yanit sunarak, filmin diirtisel ¢atigmay1
sinemasal diizlemde gériniir kildigini ortaya koymaktadir.

Yaratici-yaratilan iliskisi, calisma boyunca Freud'un uygarlik, feragat ve sugluluk
tartismalariyla kesisen bir Oidipal ¢atigma olarak ele alinmistir. Victor'un babasal
islevi reddetmesi, Yaratik'in 6fkesini dogrudan babaya degil, onun simgesel varligin
siirdiiren iliskilere yoneltmesine enden olmus; bu durum anlatiy1 dolayl bir “baba
katli” eksenin de yapilandirmistir, Anlatinin Kuzen Kutbu’'nda sonlanan karsilagsmasi
ise, Eros’un yenilgisi ve Thanatos'un mutlak hikimiyeti tizerinden, sugluluk ve 6z
yikimin kaginilmazligina isaret eden simgesel bir kapanis olarak yorumlanmistir. Bu
¢6ziimleme, dordiincti arastirma sorusu dogrultusunda, filmin uygarlik elestirisini
psikanalitik bir trajedi formunda kurdugunu géstermektedir.

Sonug olarak bu c¢alisma, Frankenstein anlatisini, bireyin i¢glidiisel talepleri ile
ahlaki yasa ve uygarlik baskisi arasindaki ¢6ziimsiiz gerilimin sinemasal bir temsili
olarak yeniden konumlandirmaktadir. Hermendtik ¢oziimleme sayesinde film,
yalnizca bir olay orgisii diizeyinde degil; simgesel, kiiltiirel ve psikodinamik anlam
katmanlar: icinde ele alinmis; yaratma, sugluluk ve bastirma temalarinin modern
Oznenin igsel bdlinmesini nasil yapilandirdigi ortaya konulmustur. Bu ydniiyle
calisma, psikanalitik film elestirisine katki sunarken, Frankenstein anlatisimin ¢cagdas
sinemada bilingdis1 korkularin ve agmazlarin giiclii bir temsil alani olmaya devam
ettigini gdstermektedir. Gelecek arastirmalar icin farkli Frankenstein uyarlamalarinin
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karsilastirmali psikanalitik okumalar1 ya da yaratici-yaratilan temasinin cagdas
bilimkurgu sinemasindaki dontistimleri, bu ¢alismanin sundugu kuramsal cerceve
tizerinden gelistirilebilir.

Extended Abstract

This study offers a psychoanalytci reading of Guillermo del Toro’s Frankenstein (2025),
examining the film through the theoretical framework developed by Sigmund Freud.
While Frankenstein has traditionally been interpreted as gothic horror narrative or as a
critique of scientific ambition and technological progress, this research argues that del
Toro’s adaption constructs the story as a psychoanalytic tragedy that foregrounds the
modern subject’s internal fragmentation, repression mechanisms, and guilt-based
conflicts. The central premise of the study is that the relationship between Victor
Frankenstein and the nameless Creature should not be understood merely as a
confrontation between two seperate characters, but rather as the dramatization of a
divided psychic sturcture in which conflicting forces of single subject are externalized and
set against one another.

The study is grounded in Freud’s structural model of the psyche (1d, Ego, and Superego)
alongside his drive theory, particularly the opposition between Eros (life drive) and
Thanatos (death drive), and his reflections on civilization, renunciation, and guilt as
articulated in “Civilization and Its Discontents”. These theoretical concepts are employed
to analyze how the film represents creation, responsibility, and destruction not simply as
narrative events, but as manifestations of unconscious psychic dynamics. Within this
framework, Victor’s act of creation is interpreted as a narcissistic and Oedipal
transgression driven by the tyranny of the pleasure principle, while the Creature emerges
as the embodiment of repressed, disavowed, and socially unacceptable drives.

Methodologically, the research adopts a qualitative design based on a hermeneutic
approach. Rather than focusing on audience reception or industrial context, the analysis
concentrates on the film’s narrative structure, visual symbolism, and character dynamics
as carriers of unconscious meaning. Hermeneutic interpretation enables the study to
move beyond surface-level plot developments and to examine how cinematic language
(such as parallel narration, repetition, and spatial metaphors) functions to articulate
repression, anxiety, and guilt. The film is treated as a symbolic text in which psychic
conflicts are staged through visual and narrative form.

The findings indicate that Victor Frankenstein’s desire to animate dead matter operates
as a manifestation of Id-driven ambition that seeks immediate gratification and
omnipotence while disregarding ethical, social, and paternal responsibility. This creative
act is interpreted as an Oedipal crime insofar as Victor attempts to usurp both natural law
and paternal authority by positioning himself as the sole origin of life. The immediate
rejection of the Creature following its animation marks the Ego’s collapse under the weight
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of this transgression and initiates a process of repression. Victor’s subsequent flight from
his creation is read as a defensive attempt to evade the unbearable guilt imposed by the
Superego.

The Creature, by contrast, is analyzed as the cinematic return of the repressed. Initially
driven by Eros (manifested in its desire for recognition, love, and belonging) the Creature’s
repeated experiences of rejection and exclusion foreclose the possibility of relational
attachment. As a result, life-preserving impulses are progressively inhibited, allowing
Thanatos to gain dominance. The Creature’s violent acts are thus not interpreted as
expressions of innate evil, but as the tragic outcome of frustrated desire and denied
subjectivity. In this sense, the film aligns aggression with blocked libidinal investment
rather than moral deficiency.

The evolving conflict between creator and creation is further examined as a distorted
father-son relationship shaped by denial and abandonment. Victor’s refusal to assume
paternal responsibility deprives the Creature of symbolic recognition and law, intensifying
its rage and directing its aggression toward those figures that represent Victor’s
continuity, happiness, and social integration. These acts are interpreted as symbolic forms
of patricide, consistent with Freud’s understanding of Oedipal hostility displaced onto
substitute objects.

The final pursuit and mutual destruction of Victor and the Creature are read as the
culmination of Thanatos, in which both figures seek relief from unbearable guilt through
self-annihilation. This resolution underscores Freud’s claim that civilization’s demand for
renunciation inevitably produces guilt, and that unintegrated aggression ultimately turns
inward. The film thus concludes not with moral reconciliation, but with a bleak vision of
psychic exhaustion and collapse.

In conclusion, this study repositions Frankenstein (2025) as a cinematic representation
of modern subjectivity fractured by the unresolved tension between instinctual desire,
moral law, and social exclusion. Through an interdisciplinary psychoanalytic reading, the
research demonstrates how themes of creation, repression, guilt, and responsibility
converge to construct a tragedy of internal division. By foregrounding unconscious
conflict rather than technological fear alone, the study contributes to psychoanalytic film
criticism and affirms Frankenstein’s enduring relevance as a narrative of modern
psychological crisis.
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